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RESUMEN

La actividad colaborativa de disefio se presenta con regularidad en
casi todos los escenarios mundiales, siempre que exista mas de un
participante que ejerza el acto de disefio la colaboracién emergera
como una préctica cotidiana, obligada e inclusiva, permeando las
dindmicas propias en cada empresa. La conformacién de equipos
de disefio en el sector productivo en Colombia se caracteriza por la
intuicién de los lideres, quienes al definir los miembros de su equipo
relacionan experiencias, criterios personales y consideraciones
generales en la seleccién y vinculacién. La investigacién sobre co-
diseno es reciente y mucho mas en el entorno nacional, donde ha
propiciado la discusién frente a los escenarios, las dindmicas y las
herramientas y métodos que facilitan el concilio conceptual que
dicha practica exige; sin embargo, poco se ha abordado frente a la
definicién de cualidades y caracteristicas de los participantes o co-
disefiadores y cémo sus perfiles influencian los proyectos segtn las
posibilidades asociativas que derivan de la conformacioén del equipo
de co-disefio. Tras realizar una revision bibliografica se identificé
que la seleccién de los participantes para equipos de co-disefio
se ha venido realizando en la industria de forma intuitiva y sin la
implementacion de criterios claros que permitan la obtencién de
los objetivos propuestos en las etapas tempranas del proceso de
disefio, situaciéon que redunda en equipos con dificultades para
trabajar, rendimientos variables y participantes que no aplican sus
competencias en el desarrollo de proyectos. El presente proyecto
busca contribuir frente a los criterios en la conformacién asertiva de
equipos de co-disefio, basandose en las
caracteristicas y perfiles de sus participantes, asi como las
competencias que se requieren para las fases tempranas del
proyecto. Mediante un acercamiento directo a entornos productivos y
la participacion inmediata en el fenémeno y sus involucrados.

Palabras clave: Co-disefio, Disefio Colaborativo, Disefio participativo,
Equipos de trabajo, Perfiles de participantes.



ABSTRACT

The collaborative design activity is presented regularly in almost
all the world'’s scenarios, provided that there is more than one
participant who exercises the design act, the collaboration will

emerge as a daily, obligatory and inclusive practice, permeating the
own dynamics in each company. The creation of design teams in the
industry in Colombia is characterized by the intuition of the leaders,
who when defining the members of their team relate experiences,
personal criteria and general considerations in the selection and
linking. The research on co-design is recent and much more in the
Colombian environment, where it has favored the discussion in
front of the scenarios, the dynamics and the tools and methods to
facilitate the conceptual council that said practice demands; however,
little has been addressed regarding the definition of qualities and
characteristics of the participants or co-designers and how their
profiles influence the projects according to the associative possibilities
that derive from the conformation of the co-design team. After a
bibliographic review, it was identified that the selection of participants
for co-design teams has been carried out in the industry in an intuitive
way and without the implementation of clear criteria that allow
obtaining the objectives proposed in the early stages of the process
of design, situation that results in teams with difficulties to work,
variable returns and participants who do not apply their skills in the
development of projects. The present project seeks to contribute to
the criteria in the assertive conformation of co-design teams, based
on the characteristics and profiles of its participants, as well as the
skills required for the early phases of the project. Through a direct
approach to productive environments and immediate participation in
the phenomenon and its stakeholders.

Keywords: Codesign, Collaborative Design, Participatory Design,
Workteams, Participants profiles.
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
DE INVESTIGACION

18

El co-disefio se ha venido implementando con la
participacion de disefiadores de diferentes perfiles y
caracteristicas, conformando equipos emergentes.

Las decisiones sobre estos perfiles no se soportan

en evidencia cientifica que permita determinar la
optimizacién en la conformacién de equipos de co-
disefio. En las fases generativas del proyecto, los perfiles
de los disefiadores involucrados deben responder desde
sus cualidades y caracteristicas a los requerimientos
creativos como cantidad de propuestas, diversidad en
los planteamientos, cambios de paradigmas, entre otros;
sin embargo, no hay claridades conceptuales y métodos
de seleccién de los disefadores participantes de los
equipos de co-disefo.

La necesidad de estudiar este problema ha sido
sefalada anteriormente. Por ejemplo, Steen, Manschot y De
Koning (2011) advirtieron la necesidad de realizar investigacion
que permita identificar los participantes segun las etapas y
roles necesarios en los proyectos de co-disefio.

El propdsito del proyecto es determinar los criterios con los
cuales se realiza la conformacién de equipos de co-disefio en
las fases tempranas o generativas del proyecto de disefio en
entornos productivos.

Algunos de los parémetros la fase generativa de
disefio se dan con referencia a Schmidt (1994), quien
explica que el trabajo colaborativo responde a cuatro
posibles requerimientos: (a) aumento de la capacidad,
de dos o mas individuos en comparacién a uno para
realizar cantidades de trabajo; (b) diferenciacién y
combinacién de especialidades, en la cual se integran
conocimientos; (c) mutua evaluacion critica, para
facilitar decisiones equilibradas y objetivas; y (d)
confrontacién y combinacién de perspectivas, en la que
se puede aumentar el alcance de entendimiento de la
complejidad.



Si bien dichos requerimientos constituyen un punto de
partida para el abordaje de las relaciones, dindmicas,
condicionantes y consideraciones del disefo colaborativo
en la empresa, son solo el inicio de una biusqueda que
propende por identificar los criterios que pueden hacer
de dicha seleccién de participantes un proceso asertivo.
El primer capitulo ofrece un acercamiento al
entendimiento del problema desde las experiencias
previas del investigador, los aprendizajes obtenidos en
cada entorno colaborativo en el que se interactué como
participante, lider y organizador de equipos. Para finalizar
delimitando el problema, las variables e incégnitas que
de alli se derivaron y las posibilidades investigativas del
fenémeno de estudio.

19



INTRODUCCION AL TEMA

La actividad de disefio resulta de un proceso de
pensamiento complejo que interrelaciona el entorno,
los sujetos y las materialidades que les intermedian.
Algunos autores han procurado definirlo en relacién a
sus funciones y apariciones, sus manifestaciones o sus
enfoques, sin existir una definicién Unica e integrativa a
la cual referirse.

Dentro de sus multiples definiciones conceptuales
en miras a aproximar a la concepcién del disefio se
destacan tres grandes enfoques ligados a la escala,
el disefio entendido como resultado incorporado,
donde autores como Visser (2004), definen el disefio
como un artefacto con el cual se le dan cumplimiento
a requisitos o funciones predeterminadas. Una mirada
donde el artefacto podria comprender una practica

proyectual artificial que implica o no una materialidad
(Krippendorff, 1989). Por otro lado, algunas miradas del disefio
que pretenden ubicarlo en el ejercicio practico que propende
por la satisfaccion de las necesidades humanas como intencién
principal (Margolin & Margolin, 2002). Y una ultima vertiente
que encuentra al disefio mas alléd de las materialidades y
procedimientos, ubicandolo en una dimensién amplia como
campo disciplinar (Fallman, 2008).

El acto de disefio entendido como el resultante
de un proceso y como un actuar en el mismo (Horta,
2012) es un ejercicio creativo que recoge elementos del
entorno en procura de ofrecer una solucion sistémica
dirigida a mediar los problemas que alli se presenten,
dicha solucién resulta de la sintesis en el que multiples
factores se conjugan en una o varias materialidades.

Esa mirada relacional del disefio tuvo eco en algunos
autores que han reconocido en la actividad de disefar
una préctica donde se involucran més de un participante
y que exige por tanto dindmicas relacionales como base
del ejercicio creativo, compartiendo responsabilidades



configurativas y permitiendo la multiplicidad de
perspectivas. Bucciarelli (2002) definié el disefio como el
negocio de un equipo colectivo que cuenta con distintos
participantes, intereses y responsabilidades. A esta
practica colaborativa de disefio se le denomina co-disefio.
Sanders y Stappers (2008, 2012) definen el co-disefo
como una instancia especifica de la co-creacién en la

cual la creatividad colectiva se aplica a lo largo de todo

el proceso de desarrollo de un producto o servicio.
Postura que es apoyada por otros autores al entender por
creatividad colectiva a la creatividad inserta en procesos
colectivos (Yu, Nickerson, & Sakamoto, 2012).

Se han realizado casos de estudio tendientes a caracterizar
entornos para el trabajo colaborativo de disefio en escenarios
reales no simulados, del sector de disefio de productos, servicios y
educacion en disefio. Algunos estudios referenciados son:

Las evidencias obtenidas en las organizaciones tras analizar tres
casos de estudio en contextos distintos, y usando el co-disefio para el
area de servicios son: las mejoras de los procesos creativos, la mayor 21
coherencia entre los servicios prestados y las expectativas del cliente,
la cooperacion entre distintas disciplinar y la motivacion para innovar
(Steen, Manschot, & De Koning, 2011).

Algunos estudios de caso se enfocan en los procesos formativos
derivados del disefio colaborativo, O’'Brien, W., Soibelman, L., &
Elvin, G. (2003) han propuesto un modelo para formar en disefio
colaborativo basado en tres componentes: la combinacién de
instrucciones mediante clases y discusiones, las acciones enfocadas al
proyecto de disefio y las reflexiones criticas individuales y grupales.

Del mismo modo se han realizado casos de estudio
con profesores de disefio bajo estrategias colaborativas
en diferentes paises en la busqueda de caracterizar los
procesos de aprendizaje colaborativo por parte de los
estudiantes de diseno (Voogt et al., 2015).

Lottaz, Smith, Robert-Nicoud, & Faltings (2000),
analizaron mediante un caso de estudio la incidencia
del espacio de solucién conjunta en los procesos de
disefio colaborativo y enuncian cuatro deficiencias
resueltas mediante el espacio compartido de trabajo: la



dispersion de las acciones de disefio, los conflictos reales
y artificiales, la negociacién sobre la toma de decisiones y
la gestion del cambio.

La aproximacion al entorno en los departamentos
de disefo producto de la presente investigacion resulta
como una estrategia metodolégica coherente, en tanto
existen variables diversas que alteran las practicas
colaborativas de disefio relacionadas con el espacio, las
relaciones interpersonales, los procesos estandarizados y
las directrices organizacionales.

La figura del disefador que actuaba como
configurador individual, y sobre el cual recaian todas
las responsabilidades sobre la determinacién de los
productos y servicios, se ha venido diluyendo en la
idea de desarrollar de forma colectiva los procesos
con participacion de otros actores. Este fenémeno
ha permitido entender al disefio como una actividad
social, que involucra a los interesados a participar
activamente (Krippendorff, 2005). Algunas posturas
tedricas expanden esa afirmacion hacia la idea de que
todas las personas pueden disefar (Sanders & Stappers,
2014). Este panorama ha abierto la discusion desde el
disefio participativo como idea inicial de vinculacién de
otros actores al proceso de disefio, hacia las practicas
colaborativas en el disefio (co-diserio), redefiniéndolo
como un lugar de encuentro para la actividad conjunta
de disefar. En este proyecto se propone identificar los
criterios de seleccion asertivos para la conformacién de
equipos de co-disefio que propendan por una mayor
eficacia en la fase generativa del proceso de disefio.

En la literatura se puede identificar un consenso
sobre la definicién de co-disefio. Sanders & Stappers
(2008) se refieren al co-diseAio como toda actividad
creativa que realizan los disefiadores y personas no
formadas en disefo trabajando juntos en el desarrollo del
proyecto. De manera similar, se define al co-disefio como
la actividad de disefio con, para y por la sociedad y donde
se requieren cualidades en los disefiadores enfocadas a
facilitar, catalizar, movilizar, conectar, evaluar y visualizar
las actividades que hacen parte del proceso de disefio
(Fuad-Luke, 2007). Entre las principales caracteristicas
del co-disefio estan dar voz a los que tradicionalmente
no participan en el proceso de disefio, por medio de



un conjunto de procesos y herramientas que logran
comprometer a los usuarios y demas partes interesadas
(Mattelméki & Sleeswijk Visser, 2011), asi como ofrecer un
enfoque para involucrar a todas las personas relevantes en
el disefio de nuevos servicios (Fuad-Luke, 2012).

Los términos co-disefo y co-creacién son a menudo
tratados como sinénimos entre si; sin embargo, mientras
la co-creacién es una préctica colaborativa posible
en cualquier disciplina, el co-disefio es una practica
colaborativa especifica de disefio (Sanders & Stappers,
2008).

En las ultimas dos décadas se han incluido
procesos de co-disefio y disefio participativo en algunas
investigaciones, implementando herramientas que facilitan
la participacién de disefiadores, usuarios, interesados
y expertos (Bowen, Dearden, Wolstenholme, Cobb, &
Wright, 2010; Cheng & Kvan, 2000; Sanders & Stappers,
2014).

Algunas metodologias especificas han apropiado
herramientas del co-disefio en la conformacién de equipos
de trabajo para dar respuesta a necesidades puntuales;
por ejemplo el design thinking involucra en sus sesiones
de trabajo colaborativo mapas mentales, métodos de
personas, dibujos grupales, prototipados risticos y
muchos otras herramientas grupales (van der Lugt &
Visser, 2005).

La préctica del co-disefio ha sido utilizada en
diferentes instancias del proceso de disefio de productos,
servicios, estrategias y sistemas debido a que permite
un amplio panorama de soluciones teniendo como
insumo aportes de los participantes, métodos y modelos
para su implementacién que han sido documentados
desde la practica (Kuosa, Westerlund, & otros, 2012).
Segun Sanders & Stappers (2012) son indispensables las
relaciones entre proveedores y clientes, situacién que ha
fomentado ampliamente los métodos de co-creacion.

Existen pocas evidencias en el sector productivo
que especifiquen criterios para la conformacién de
equipos y la seleccién de participantes, en muchos casos
se realiza de manera intuitiva, es decir, de forma aleatoria
segun la disponibilidad de disefiadores para abordar el
problema de disefio.
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Estudios sobre la conformacién de equipos, sus
dinamicas, condiciones, restricciones y composicion
han sido desarrollados en su mayoria desde areas de
la psicologia (e.g. Flinn, Sanders, Yen, Sommerich, &
Lavender, 2013; Williams, Parker, & Turner, 2010), el
desarrollo organizacional (e.g. Ferdman, Avigdor, Braun,
Konkin, & Kuzmycz, 2010; Payne, Storbacka, & Frow,
2008) y el manejo de grupos (e.g. Détienne, 2006;
Katzenbach & Smith, 1993), pese a que no se enfocan en
practicas creativas permiten ampliar el panorama frente al
co-disefio y las posibilidades que tiene desde la seleccién
de sus participantes.

A pesar de que las précticas colaborativas de
disefio son de uso cotidiano en multiples escenarios, que
se tienen diversos actores e interesados a nivel mundial
y que se incluye como una estrategia de participacion en
distintos contextos productivos, no se han documentado
criterios especificos, tras la revisién bibliogréfica y de
antecedentes que evidencien una préctica consiente
frente a la asertividad en la seleccién de miembros que
participan en los equipos de co-disefio.



ESTRUCTURA DEL DOCUMENTO

El presente documento se ha estructurado en
ocho capitulos principales que estan dispuestos para
facilitar el entendimiento del problema llevandolo hasta
las reflexiones que son producto de las discusiones
a las que tuvo lugar el abordaje del fenémeno de
estudio por parte del investigador. El autor, sera
denominado investigador de aqui en adelante segtn
los requerimientos del texto y procurara referirse
permanentemente en tercera persona, con un tono
tendiente a acudir a recursos de apoyo y sintesis para
cada uno de los capitulos.

El primer capitulo titulado Planteamiento del Proyecto
de Investigacion tiene como objetivo introducir al lector en
el marco delimitado del fenémeno de estudio, exponiendo
algunas aproximaciones précticas que se desarrollaron de forma
simultanea, definiendo el problema de anélisis mediante la
formulacién de preguntas orientadoras y la generacién de un
glosario de términos que facilitan la homologacién conceptual.

El segundo capitulo denominado Marco Tedrico
del Proyecto organiza los referentes tedricos consultados
y de pertinencia para el proyecto, divididos en temas
estructurales que constituyen parte del posterior analisis
del area problémica. Planteamientos desde la creatividad
colectiva hasta el disefio colaborativo en el sector
productivo se abordan para consolidar un cuerpo de
revision tedrica claro, concreto y enfocado a la situacion de
interés para el investigador.

El tercer capitulo es titulado Disefio Metodolégico y
con él, se describen a nivel detallado los planteamientos,
procesos y enfoques que permitieron el desarrollo
del proyecto en consonancia a los objetivos, recursos
y contextos a los que se dirige. Se mencionan las
herramientas, instrumentos, métodos y limitaciones con las
que conté el proyecto para su implementacion y ejecucion.
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El cuarto capitulo denominado Resultados de la
Investigacion expone de forma detallada los hallazgos
obtenidos durante las fases del proyecto, enfocandose
en las consideraciones, procesos y criterios evidenciados
durante el trabajo de campo y que son producto del
anaélisis sistematico de los datos obtenidos.

El capitulo quinto que lleva por nombre
Discusién y conclusiones permite evidenciar la sintesis
de los planteamientos tedricos suscitados por la
investigacion en relacién al marco brindado por la
revision bibliogréfica y los referentes tedricos que
emergieron para cada una de las fases de desarrollo.

En éste capitulo el lector podré encontrar los aportes,
conclusiones y recomendaciones para futuros proyectos
de investigacién en el campo de estudio.

El sexto capitulo denominado Lista de referencias
recopila los referentes tedricos consultados que se encuentran
vinculados al desarrollo del tema, que constituyen parte
estructural para el abordaje del fenémeno de estudio y que son
tenidos en cuenta como parte del marco conceptual, tedrico,
contextual del proyecto.

Los capitulos siete y ocho corresponden a los apéndices
y anexos respectivamente, donde se vinculan documentos que
complementan y detallan procesos, actividades o instrumentos
que fueron implementados durante el proyecto y que resultan
de interés para el lector.

Para finalizar, el capitulo nueve presenta una corta
biografia del autor y brinda al lector una referencia basica sobre
el perfil del investigador y los intereses manifestados.



APROXIMACIONES AL FENOMENO
DE ESTUDIO

Si bien el co-disefio resulta como practica cotidiana y
transversal en el ejercicio profesional del disefio, a continuacion,
se mencionan algunas de las experiencias simultaneas del
investigador que lo aproximaron al fenémeno de estudio y que
constituyeron acercamientos a la busqueda profunda sobre los
criterios para la conformacion de los equipos de co-disefio:

EL CO-DISENO PARA EL DISENO
DE VIDEOJUEGOS
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GAMEJAM TRANSITIO 2015

El Game Jam Transitio MX05 fue una iniciativa
del Festival de Artes Electrénicas y de Video de México,
en consonancia con el departamento de diseno, la
Facultad de Ingenieria y el programa Doctoral en Estudios
Territoriales de la Universidad de Caldas para atender
necesidades planteadas por el Gobierno de la ciudad
de México mediante la creacién de videojuegos que
concientizaran frente a las problemaéticas y que permitieran
la sinergia entre participantes de diferentes areas.

Para abordar los temas de ciudad, territorio,
problematica social se seleccionaron participantes
provenientes del programa doctoral de estudios
territoriales, para los aspectos de disefo de videojuegos
y creacion de entornos y personajes los estudiantes del
departamento de Disefo y para efectos de programacion
y soporte técnico los estudiantes del programa de
ingenieria. Por otro lado, los participantes de ciudad
de México fueron voluntarios de diferentes dreas, entre
artistas, aficionados a los videojuegos, programadores y
comunidad en general.
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El Centro de Cultura Digital fue el espacio de trabajo
elegido para permitir el intercambio de ideas, facilitando
la interaccién y exploracién por parte de los participantes.
Los recursos tecnoldgicos y de comunicacion resultaron
acordes a las necesidades de los equipos y las
instalaciones suficientes, pertinentes y adecuadas, tal
como se evidencia en la Imagen 1.

Imagen 1. Actividades de Co-disefio en el GAME JAM TRANSITIO MX2015 - Centro de Cultura
Digital — Ciudad de México.

Los equipos de trabajo se conformaron de forma aleatoria
segun orden de llegada y se ajustaron teniendo como Unica premisa
el intercambio cultural y equipos que incluyeran participantes de
ambos paises. Los organizadores del evento asignaron los tiempos,
condiciones de uso del espacio, requerimientos técnicos esperados,
criterios de evaluacién y actividades logisticas.

Esta experiencia le permitié al investigador entender la
complementariedad como un factor clave en el ejercicio del
disefio colaborativo, al permitir a los participantes aportar desde
sus fortalezas y habilidades especificas, fortaleciendo el sistema
y solucionando conjuntamente los aspectos débiles del equipo.
El resultado obtenido reflejé la participacion de cada uno de los
miembros en la obtencién del producto final.



EL CO-DISENO EN PROYECTOS
DEL AREA DE LA SALUD

LABORATORIO DE DISENO ESTRATEGICO
DE LA UNIVERSIDAD DE CALDAS

Los proyectos desarrollados por el laboratorio de
Disefio Estratégico, resultan del trabajo articulado entre
el departamento de Disefio y la Facultad de Ciencias de
la Salud de la Universidad de Caldas — Manizales.

El principal objetivo de los proyectos fue aportar desde
el disefio estratégico para prevenir el sobrepeso y
reducir la obesidad en los adultos del departamento
de Caldas.Debido a la naturaleza de los proyectos

se requeria un equipo conformado por profesionales
de dreas de salud (Psicologia, Medicina y Nutricién) y

profesionales del area del Disefio (Disefo Industrial y Disefio visual)
como equipo base y que complementaron sus conocimientos bajo

la asesoria de profesionales de otras areas. La participacion de
enfermeros, pacientes y comunidad en general constituyé un insumo
indispensable para la formulacién de las estrategias y la obtencién
de hallazgos relacionados con la problematica (Mejia, Benjumea,
Escandodn, Roldan, & Vargas, 2017).

Las actividades de co-diseno se realizaron en las instalaciones
de la Universidad de Caldas y contaron con recursos de apoyo visual,
identificacion de participantes, retos y estrategias de desarrollo
planeadas y estructuradas segtn los requerimientos de tiempo y
espacio, tal como se evidencia en la Imagen 2.
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Imagen 2. Actividades de Co-disefio en los proyectos del Laboratorio de Disefio Estratégico —
Universidad de Caldas.

Para las fases iniciales del proyecto se programaron
sesiones de trabajo colaborativo que involucraban
pacientes, disefiadores, nutricionistas y enfermeros que
buscaban proponer soluciones no convencionales a las
problematicas identificadas. Las sesiones de co-disefio
tuvieron lugar en las instalaciones de la Universidad de
Caldas en sesiones programadas donde se implementaron
herramientas como las tarjetas de asuntos, personificar
perfiles y prototipado rustico. Los resultados de estas
sesiones alimentaron los proyectos en calidad de
referentes base para la generacién de propuestas de
solucién y gran parte de las estrategias metodoldgicas
implementadas estan compiladas y descritas en el libro
Disefio para la Salud, una Arquitectura de la Eleccién de
coautoria con el investigador.

La experiencia en equipos con diversos actores
relacionados a una misma problematica permitié
comprender las variables que perfiles distintos le aportan
al desarrollo de propuestas de solucién y la importancia
del abordaje complejo de las situaciones, la historia de
vida de los participantes y los intereses que se reflejan en
el quehacer colaborativo.




EL CO-DISENO COMO UNA
PRACTICA INTERNACIONAL

INTERNATIONAL CREATIVE WORKSHOP - ICW 2017

Este taller internacional interinstitucional surgié
como un ejercicio para explorar posibilidades de trabajo
colaborativo-asincrénico a distancia con grupos de
estudiantes de disefio pertenecientes a diferentes culturas.

El ejercicio académico experimental fue propuesto
por la Universidad Jorge Tadeo Lozano y la Fundacién
Academia de Dibujo Profesional, instituciones de
educacioén superior en Colombia que cuentan con
programas de disefio con una trayectoria mayor a 40
afnos, haciéndolo extensivo a instituciones pares como la
Universidad Auténoma de Nuevo Ledn en la ciudad de
Monterrey, México y el Hong Kong Design Institute, en
Hong Kong, SAR- China.

La participacion en el evento implicé adecuar los espacios,
disponer de los recursos tecnolégicos, homologar las herramientas
y estructurar los protocolos en sincronia temporal para que tanto
los estudiantes de disefio como los docentes orientadores de
cada pafis garantizaran la ejecucion de las fases propuestas y la
implementacién de los instrumentos de forma correcta. Tras la
realizacion del taller las 4 instituciones vinculadas certificaron la
asistencia al evento para los estudiantes y docentes participantes,
tal como se evidencia en la Imagen 3.
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Imagen 3. Actividades de Co-disefio en el International Creative Workshop — México, Colombia —
Hong Kong.

Los ejercicios del taller estaban enfocados para
ser desarrollados en las etapas iniciales de la actividad
proyectual en disefio, donde los estudiantes y docentes
en calidad de orientadores se deben poner de acuerdo, a
través de un proceso de negociacién, sobre la planeacion,
estructuracion y desarrollo de la practica. Situaciéon que
se complejiza al momento de ponerse de acuerdo con
otras culturas, reto planteado desde un idioma diferente
al nativo, que para los intereses del ejercicio fortalece la
conformacién de equipos en relacién a los perfiles de los
participantes.

La experiencia permitié entender la presencialidad
y la virtualidad como motores para el trabajo colaborativo,
la importancia de la homogenizacién de las herramientas
y entregables, el relevo del liderazgo y las actividades de
planeacién previas que configuran el entorno colaborativo.



EL CO-DISENO EN RELACION A LA
COLABORACION TRANSDISCIPLINARIA

Por poco mas de 2 anos se conformé un equipo
de trabajo multidisciplinar, que incluia investigadores de
distintas areas para abordar teméticas relacionadas a la
colaboracion transdisciplinaria y cémo los métodos de
disefio aportan para expandir los multiples enfoques que
la facilitan. La base de dicho proceso investigativo se
fundamenté en experiencias previas de participaciones
transdisciplinares y la identificacién de proyectos a nivel
mundial que se basaran en el intercambio de saberes
y practicas colaborativas. Algunos de estos resultados
permitieron la consolidacién de un inventario de buenas
practicas para la colaboracién transdisciplinaria basado
en los casos de estudio documentados y la revision
bibliogréfica (Mejia, Malina, & Roldan, 2017).

Con el dnimo de complementar las experiencias
y enriquecerlas desde las vivencias de investigadores,
profesionales y aficionados de todo el mundo se plantearon
talleres en el marco del International Symposium of Electronic
Arts 2017 & 2018, que vinculaban participantes diversos
en torno a la aplicacién de dichas précticas colaborativas
destacadas.

La ejecucién del taller en el marco de ISEA 2017
se realizé en espacios con condiciones adecuadas para el
intercambio de los participantes y conté mas de 40 interesados
en aportar y desarrollar la practica de colaboracion. En esta
sesién se buscaba evidenciar los planteamientos compilados
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por los investigadores en el inventario de buenas practicas para
la colaboracién Transdisciplinaria (ver Anexo A.) fruto de una
revision de literatura extensa compilada en una bibliografia
anotada de interés comun (ver Anexo B.) que se realizé con

la colaboracién de investigadores como: Alejandro Valencia,
Paz Tornero, Stella Veciana, Viviana Molina, Juan José Diaz

y Ricardo Dal Farra. Esta informacién fue compartida en las
sesiones del taller tal como se evidencia en la Imagen 4.

o b

Imagen 4. Talleres de Colaboracién Transdisciplinar en el International Symposium of Electronic
Arts 2017.

Como resultado de las experiencias recopiladas
en el primer taller realizado, la discusién sobre el tema
se tornd hacia el reconocimiento de nuevos roles de los
métodos de disefio en la préctica transdisciplinaria (Mejia
et al., 2018).

Las experiencias aqui mencionadas constituyen un
valioso insumo para definir la postura del investigador
frente a las practicas colaborativas transdisciplinares, la
participacion de diversos actores, los distintos escenarios
de interaccidn, la identificacion de métodos, herramientas,
y dindmicas grupales, la gestion del conocimiento en
el ejercicio colaborativo y las posibles aplicaciones de
métodos al proyecto.



EL CO-DISENO PARA
PRODUCTOS INMERSIVOS

HONG KONG DESIGN INSTITUTE - HKDI (SAR CHINA)

Las experiencias de co-disefio se manifiestan
en entornos productivos y académicos alrededor del
mundo, abarcando una amplia gama de posibilidades
investigativas, sociales y de desarrollo comercial e
industrial. Durante un periodo académico de 6 meses
comprendido entre los meses de enero - junio de
2017 y en concordancia con los compromisos que
el investigador habia pactado con anterioridad ante
COLCIENCIAS, se dispuso la realizacién de la pasantia
doctoral como estudiante vinculado al Medialab y
los programas de Disefio de Medios Interactivos y
Comunicacién Visual en el Hong Kong Design Institute
(HKDI) — (SAR — China).

Con el acompafiamiento de Terrence Wong, director del
departamento de Disefio y Medios Digitales y la directora asociada del
HKDI MediaLab Olivia Yip, se logré la participacion en 2 proyectos de
investigacion y 2 proyectos de creacién para generar productos digitales
de inmersién que fueron desarrollados por equipos multidisciplinarios en
las instalaciones de la Universidad. De la misma forma, bajo el liderazgo
de la profesora Candy Wong se realizé el acompafiamiento en calidad de
profesor invitado para el drea de disefio de productos interactivos con
estudiantes de semestres intermedios.

Los productos de investigacion y creacion asociados a la pasantia
doctoral son de uso exclusivo del HKDI MedialLab pero se relacionan en
el apéndice A. Resultados de generacién de conocimiento.

Los equipos de trabajo en el HKDI MedialLab
involucraban participantes de diferentes dreas de
conocimiento, principalmente de campos como la
informatica, el disefio de modas, la comunicacidn visual,
el disefo de medios interactivos y el disefio industrial.
Estos equipos multidisciplinarios se enfocaban en la
exploracién y desarrollo de productos de creacién
interactiva con temas de Medio Ambiente & Ciudad.
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Durante la participacién del investigador en calidad de
pasante se participd en tematicas de ciudad y cultura:
Smart cities y las Sefiales de Nedn (consideradas patrimonio
cultural de Hong Kong). De la misma manera los proyectos
de investigacion creacién se enfocaron en la produccién de
un video musical inmersivo y el acuario interactivo 3d.

El espacio de trabajo en el MediaLab HKDI permitia
el intercambio permanente entre los participantes del
equipo en tanto no establecia divisiones, situacion que
resultaba altamente efectivo para el transito de informacion,
el aprendizaje colectivo y la empatia entre los miembros, tal
como se evidencia en la Imagen 5.

Imagen 5. Equipo multidisciplinar de trabajo colaborativo en el MedialLab. Hong Kong Design
Institute 2017.

Los equipos de trabajo en el HKDI MedialLab
involucraban participantes de diferentes dreas de
conocimiento, principalmente de campos como la
informética, el disefio de modas, la comunicacidn visual, el
diseno de medios interactivos y el disefo industrial. Estos
equipos multidisciplinarios se enfocaban en la exploracion
y desarrollo de productos de creacién interactiva con
temas de Medio Ambiente & Ciudad.



EL CO-DISENO PARA
ENTENDER EL TERRITORIO

RUHR UNIVERSITAT OF BOCHUM - ALEMANIA

The International Summer School: Arts & Science
in Urban Context fue una convocatoria internacional
citada por la Facultad de Artes de la Universidad de
Ruhr — Bochum -Alemania, con la que se buscaba que
investigadores internacionales se internaran en sesiones
de trabajo colaborativo tendientes a la creacién colectiva
de productos/obras artisticas que permitieran resignificar
la relacion entre el sujeto, el ambiente y el contexto

urbano.
Tras una amplia difusion, 18 investigadores
atendieron el llamado y durante dos semanas 37

desarrollaron talleres de creacién variados, asistiendo de
forma simultdnea a seminarios programados de ciudad,
corporalidad y planeacién urbana.

La experiencia investigativa obtenida durante dicho
curso de verano permitié entre muchos resultados el desarrollo
conjunto de un producto interactivo denominado RUB360°;
una creacion tipo App para dispositivos méviles a partir de
imagenes 360° que son complementadas con temporizadores
programados en recorridos satelitales y manipuladas mediante
el giroscopio del dispositivo. Su desarrollo fue experimental y
tenia por objetivo explorar el reconocimiento del territorio y su
relacién con el sujeto.

El equipo multidisciplinario que participd
del proyecto estaba constituido en su mayoria
por arquitectos, ingenieros, artistas, sociélogos y
disefiadores que trabajaron de forma conjunta y que
con el liderazgo del investigador lograron desde sus
especialidades aportar y dar respuesta a la problematica
planteada. Las dindmicas de trabajo colaborativo
fueron dirigidas y estipulaban entregables y tiempos
especificos, con requerimientos puntuales para cada fase



38

del proyecto. A pesar de tener un resultado visual inmersivo, el
desarrollo implicaba corporalidad, programacion, fotografia y
reflexion critica, situacién por la cual se requeria una cohesion
conceptual y una indagacién previa frente al tema.

La universidad destiné una amplia gama de espacios
para la realizacion de los talleres colaborativos (salas de musica,
escenarios, salones de clase y espacio publico), con lo cual las
propuestas desarrolladas pocas veces tenian limites espaciales,
sonoros o performativos. Las ponencias y los seminarios
permitian a los investigadores interactuar con el espacio y
con los demas participantes de forma cémoda e informal,
situacion que afianzé lazos de confianza entre ellos y permitio el
intercambio permanente de saberes, tal como se evidencia en la
Imagen 6.

Imagen 6. Equipo multidisciplinar de trabajo colaborativo en el International Summer School: Arts
& Science in Urban Context, Ruhr Universitdt of Bochum — Alemania, 2017.

Algunos de los aprendizajes mas significativos de la
experiencia giran en torno a la importancia de la formacion
técnica para la ejecucion e implementacién de los proyectos, el
reconocimiento del amplio panorama que la investigacién y la
reflexién ofrecen sobre una problemaética a abordar, asi como el
valor de la diversidad cultural, contextual, histdrica y tecnoldgica
para el desarrollo de productos con mirada global.



DEFINICION DEL PROBLEMA

En el sector productivo se practican de
forma recurrente actividades de disefio colaborativo
principalmente en las etapas tempranas del proyecto,
donde se involucran diversos participantes, con

diferentes cualidades, habilidades y maneras de pensar;

sin embargo, esta seleccion se realiza comunmente de
forma intuitiva situacion que no favorece a la obtencién
de buenos resultados en el equipo. Este estudio
pretende identificar el uso de criterios de seleccion
asertivos en la conformacién de equipos de co-disefio
para la fase generativa o exploratoria del proyecto,
basandose en los perfiles de los participantes.

Existen métodos y teorias principalmente desarrolladas
en la psicologia, relacionadas con la conformacién de equipos
creativos para la innovacién, donde se hace uso de perfiles,
cualidades y roles de los participantes en el momento de
trabajar de manera conjunta. Estos referentes pueden guiar
la configuracién de equipos de co-disefio; no es posible
apropiar directamente los criterios aplicados en equipos de
innovacion, se requiere una comparacion critica de los recursos
existentes para contrastar con las exigencias particulares del
campo del disefio. Aunque existen herramientas estratégicas
que facilitan el trabajo colaborativo y que se implementan en
forma indistinta en algunos equipos de co-disefio, estas no se
relacionan directamente con los perfiles y caracteristicas de los
participantes.

Debido al enfoque cualitativo del proyecto las
condiciones situacionales se desconocen y no son controladas
con anterioridad. La identificacién de criterios para la
conformacién de equipos de co-disefio se derivara del
abordaje sistémico del fenémeno de estudio, emergiendo
variables independientes en la medida que se avanza en la
profundidad y proximidad con el tema. Pese a esto, se podria
entender a priori como variable dependiente del proyecto,
el caracter intuitivo con el que los lideres de los equipos de

39
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disefio en el sector productivo conforman sus equipos
de trabajo; situaciéon que subestima los perfiles de los
participantes como consideraciones estratégicas para las
practicas colaborativas de disefio. Asi mismo, algunas
de las variables independientes de la investigacion,

se dirigen a la ausencia de criterios y consideraciones
contextualizadas que apoyen la conformacién de equipos
de diserio, el no reconocimiento de las situaciones,
entornos, dinamicas, perfiles y momentos que requieren
un ejercicio colaborativo de diseno, el sequimiento de
las actividades de co-disefio en relacién a los procesos y
resultados, entre otros.

La operacionalizacién de las variables se realiza
mediante los instrumentos de captura de informacién
implementados en la investigacion: el diario de campo,
las visitas empresariales, la inmersién durante el caso de
estudio, las entrevistas semi-estructuradas, el formato
de observacion, el cuestionario final y los registros
fotogréficos.



PREGUNTAS DE INVESTIGACION

¢ Como los lideres de disefio conforman sus equipos en el sector

productivo para las fases exploratorias del proyecto?
¢ Qué consideraciones frente a los perfiles de los participantes
se tienen en cuenta en entornos productivos para la conformacién de

equipos de co-disefio?.

Como estrategia metodoldgica para el abordaje del tema se
han establecido algunas preguntas orientadoras complementarias
que permiten la aproximacion al fenémeno de estudio y a su vez, dar
respuesta a las preguntas de investigacion:

Tabla 1. Preguntas de investigacion y preguntas orientadoras. Elaboracién propia

Pregunta de Investigacion

Preguntas Orientadoras

¢ Coémo los lideres de disefio conforman sus
equipos en el sector productivo para las
fases exploratorias del proyecto?

A) ¢ De qué forma se vinculan, seleccionan
y evaltan los miembros de los equipos de
disefio en el sector productivo?

B) ; Qué informacidn es tenida en cuenta
por parte de los lideres de departamento
en el momento de conformar equipos de
disefio?

C) ; Cémo se desarrollan las actividades de
trabajo colaborativo de Disefo?

D) ; De qué manera suceden las actividades
de disefio colaborativo en el entorno
productivo?

2) ;Qué consideraciones frente a los perfiles
de los participantes se tienen en cuenta en
entornos productivos para la conformacion
de equipos de co-disefio?

A) ¢ Qué requisitos reconocen los lideres en
los miembros de los equipos de co-disefio
de sus empresas?

B) ; Cuéles son los requerimientos y el tipo
de actividades consideradas para el co-
disefio desde los miembros del equipo?

C) ;Qué competencias deben formarse o
fortalecerse en los miembros de los equipos
de co-disefio?

4



OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

El objeto de la presente investigacion es impactar
las préacticas cotidianas del sector productivo desde un
ejercicio consciente de conformacién de los equipos, en tanto
identifica criterios para la conformacién, manejo y evaluacién
de los equipos de disefio basado en los perfiles de los
participantes durante las fases exploratorias del proyecto.

OBJETIVO GENERAL

Hacer explicitos los criterios y consideraciones usados en el
sector productivo para la conformacién de equipos de co-disefio en
relacion a los perfiles de los participantes, para las fases tempranas del
proceso de disefio de forma que estructuren una estrategia en procura
de tener asertividad en la seleccién de los miembros participantes.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

-Identificar practicas para la conformacién de equipos de co-disefio
implementadas en el sector productivo del sur occidente Colombiano.
-Conocer y analizar las actividades derivadas del trabajo colaborativo
en disefio en un caso de estudio en la industria.

-Contrastar los hallazgos obtenidos tras la aproximacién con el sector
productivo en relacién a las practicas cotidianas de los equipos.

- Formular criterios para la conformacién de equipos de co-disefio
basados en los hallazgos obtenidos que permitan una inferencia en la
academia y el sector productivo.

-Establecer unos parametros o consideraciones generales que provean
una guia para apoyar a los lideres en la conformacién de sus equipos
colaborativos de disefio.



CONCEPTOS CLAVE

Para tener una comprensién clara del presente
documento por parte de los lectores, se propone un glosario
de términos que seran usados a lo largo del texto, resultado
de una reflexion del investigador tras la realizacién de la
revisién bibliogréfica:

La co-creacion se entendera como el conjunto de
actividades realizadas de forma compartida, colaborativa,
conjunta y comun, que tienen como resultado la planeacion,
ideacion, ejecucion o produccién de un resultado tangible
e intangible. Pudiendo abarcar campos diversos como las
Artes, las Humanidades y las Ciencias el resultado podria
incluir desde composiciones musicales, como libros escritos
por varios actores hasta férmulas matematicas realizadas por
equipos de calculo.

El co-disefio o disefio colaborativo se puede definir
como actividades de co-creaciéon enmarcadas en el campo
del disefio y cuyo resultado debe corresponder a los
requerimientos y expectativas de una posible comunidad
beneficiada. En el co-disefio los participantes tienen
responsabilidades configurativas y determinativas con las
propuestas y las discusiones giran en torno a la elaboracién
de planes, estrategias, productos, servicios y sistemas. Todas
las actividades de co-disefio se pueden entender como
actividades de co-creacién que necesariamente involucran
resultados o procesos de disefio.

Los co-disefiadores son todos aquellos miembros de
equipos de equipos de co-disefio, que participan de forma
temporal, continua, intermitente o especifica en las actividades
colaborativas de disefio. El término co-disefiadores se
refiere a los colaboradores, miembros o participantes que se
desenvuelven especificamente en el drea del disefio. Todos los
co-disefiadores son co-creadores enmarcados en el campo del
disefio.
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El término criterio, se aborda en el presente estudio
como un juicio, opinién o decisién que se aborda ante una
situacion para definir condiciones, reglas, estructuras y
procedimientos que responden a intereses particulares. Los
criterios de seleccion, composicién y manejo de los equipos
de co-diseno resultan de la experiencia, conocimiento,
intencionalidad o expectativa que se tenga con su
desempeno.

La conformacién se entendera como el ejercicio de
dar forma a una cosa, principalmente de caracteristicas
inmateriales. En el caso de la conformacién de equipos, se
entenderd la seleccion de los participantes, la estructura
para su funcionamiento, la determinacién de los roles de los
miembros y las caracteristicas de las dindmicas propias del
equipo de trabajo.

Se entendera el disefio como el conjunto de
actividades proyectivas tendientes a la generacion,
desarrollo, implementacién y seguimiento de propuestas
de solucién a una problematica especifica, respetando la
integridad social, ambiental, productiva y humana para la
mejora de la calidad de vida.

El disefo participativo se entiende como una
actividad conjunta que involucra diversos actores con
el animo de planear, implementar y ejecutar propuestas
de disefio en el marco de entornos sociales. Su principal
enfoque se da en permitir la participacion activa de usuarios,
clientes, operadores, fabricantes y demas individuos en
relacién a una problematica especifica.

La fase generativa es el proceso difuso en el que se
exploran las posibilidades de solucién a una problemética
o fenémeno previamente identificado. También conocida
por su nombre en inglés Fuzzy Front End, se refiere a las
situaciones iniciales del proyecto de disefio donde se tiene
mayor incertidumbre y menor claridad, caracteristicas que
aumentan la creatividad debido a que trabajan sin certezas.

Se denomina participantes o miembros a quienes
hacen parte de los equipos de disefio colaborativo
independiente de su formacion, el rol dentro del equipo, su
momento de vinculacidn, la duracién de su intervencién, la
influencia de sus aportes o sus cualidades especificas.



Se entenderan como perfiles a todas aquellas
caracteristicas propias de los individuos participantes en
los equipos de trabajo, que dan cuenta de las habilidades,
destrezas y actitudes involucradas en su desempefio
personal y profesional. Los perfiles de los participantes
en equipos de co-disefio responden no solo a las
expectativas planteadas para el tipo de trabajo al que ha
sido convocado sino también a las maneras de actuar en
cualquier tipo de situacion.

Nos referirnos con categorias a las distintas
unidades de interés que surgen en el desarrollo de
la investigacién. Dichas categorias constituyen un
conjunto de cédigos, actividades, situaciones, respuestas
e imagenes que reflejan determinados intereses
investigativos en el fenémeno de estudio.

Se entendera como cédigo a todas aquellas
manifestaciones explicitas que configuran las categorias
del fenémeno de estudio, de esta manera, una respuesta,
una imagen o una actividad pueden pertenecer a una
categoria pero incluir distintos cédigos, situacion que
permite un posterior anélisis detallado de interrelacion.

La concepcién de criterios para la conformacion de
los equipos de co-disefio, se refiere a una regla o norma
conforme a la cual se establece un juicio que permite
tomar una determinacién. En la presente investigacion,
se enmarca en las consideraciones que se deben tener
para consolidar el juicio que permite seleccionar a los
participantes de los equipos de co-disefo.

Los equipos de trabajo se consideraran en el
presente documento como el conjunto de participantes
que desarrollan una actividad laboral de forma ordenada y
predispuesta para la obtencién de un resultado particular.
Los equipos de co-disefio, serén entendidos como
equipos de trabajo con labores especificas de disefio.

Los anteriores conceptos son abordados en la
investigacion con distintos enfoques segtn los
requerimientos y el contexto de las tematicas, sin
embargo, se presentan sus definiciones generales con el
animo de entender la forma como son abordados.









MARCO TEORICO DE PROYECTO

El presente capitulo propende por la formulacién
de un panorama tedrico que apoye los planteamientos
realizados con anterioridad y permita entender las causas
que motivan a la realizacion de la presente investigacion.
Para realizarlo, se plantea una aproximacién a la idea del
trabajo colaborativo, como un punto de partida comtn
desde mudiltiples areas del conocimiento, se abordan las
dimensiones de la creatividad colectiva como un potencial
de desarrollo grupal aplicable al disefio y el co-disefio
como el escenario propio que permite la aplicacién de
la creatividad colectiva en la practica colaborativa del
disefio.
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Tras construir una aproximacion al escenario de trabajo
colectivo y la creatividad colectiva para llegar al co-disefo, se
aborda la idea del disefio colaborativo, haciendo énfasis en
sus herramientas, posibles aplicaciones y las dinamicas propias
reconocidas a nivel global.

Continuando, se abordan dos grandes enfoques de
interés: el primero trata el co-disefio para la innovacién social,
una tematica abordada con profundidad con autores como
Ezio Manzini y en la que se involucran diversos participantes
de las comunidades como interlocutores y potenciadores de
las propuestas de solucién a problemas de la comunidad. El
segundo, aborda la importancia del co-disefio en la gestion del
conocimiento, una mirada a la importancia de la interrelacién
de participantes en el marco de la circulacion, apropiacién y
aplicacion préctica de los saberes de disefio.

Para terminar, el capitulo se aproxima a la
importancia de los perfiles de los participantes en la
seleccion asertiva de los equipos, las consideraciones
generales del manejo de equipos de disefio y el
panorama del co-disefio en el sector productivo en
Colombia.



EL TRABAJO COLABORATIVO
EN DISENO

La mirada tradicional del disefio ha fomentado la
idea del profesional formado y legitimado por los espacios
académicos como el responsable en la determinacién de
los productos/servicios para satisfacer las necesidades
del entorno. Esta perspectiva ha centrando el oficio del
disefiador en una préctica justificada en las dimensiones
sociales, por cuanto en sus resultados se insertan en
dindmicas culturales, productivas y de consumo. Sin
embargo, una perspectiva integradora del acto de disefio
procura aproximar y vincular en los diversos participantes
que no necesariamente se han formado como disefiadores
en los procesos de disefio. En esta seccion se propone
identificar posibles criterios para la evaluacion del co- 49
disefio cuando se realiza como un proceso de creatividad
colectiva, tomando como indicador la eficacia de los
resultados. Esta eficacia de resultados se mide en términos
de la compresién de la problemética, la pertinencia de
las ideas o prototipos para resolver el problema, y la
integracién de conocimientos en el proceso.

Hace mas de cuatro décadas se introdujo el término
participatory design para referirse a los giros epistemolégicos
que el disefio debia realizar en torno a las dindmicas en las
cuales los usuarios podrian aportarle al proceso (Cross, 1972).

Esa mirada constructivista del disefio apela a las cualidades y
conocimientos del sujeto social como alguien con el potencial
creativo para definir su propia cultura material. El objeto
entendido como cultura material es un discurso formal que
surge para representar determinadas condiciones culturales y
para medliar situaciones sociales (Valencia, 2001).

Algunas de las transformaciones que ha tenido el disefio
como disciplina han estado impulsadas por el impacto de
sus actividades en la sociedad, su articulacién con el sector
productivo, social, ambiental y econémico y la investigacion
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y teorizacion filoséfica que han fortalecido al disefio en la
dimension de disciplina propuesta por Bruce Archer (1979)

, como un nuevo campo del conocimiento al nivel de las
ciencias y humanidades. La comprensién del disefio como
una disciplina creativa permitié definir su proceso como una
actividad social, en la cual se involucran a los interesados

a participar activamente (Krippendorff, 2005). Sanders y
Stappers (2008) definieron co-creacién como el ejercicio
creativo compartido por dos o més personas en un proceso
de creatividad colectiva, en la cual la responsabilidad
configurativa y determinativa de los resultados compartida.
Ellos explican que cuando los participantes son disefiadores,
esta actividad se denomina co-disefio. En este texto se
entiende el co-disefio como una practica especifica de la co-
creacion donde se vinculan cualidades de trabajo conjunto,
seleccién y vinculacién de participantes, aprovechamiento
de sus capacidades y competencias y definicién de roles,
que propenden por aumentar la eficacia de los resultados.

En los dltimos anos se han abordado como tema de
estudio las practicas sociales, cooperativas y colaborativas
del disefo, las cuales redefinen la figura del disefiador,
que habia sido entendida antes como Unico responsable,
hacia el de guia encargado del direccionamiento, gestién y
evaluacion en el ejercicio de disefiar en equipos creativos
(Manzini, 2015). La mirada del disenador ha migrado
entonces hacia la planeacion estratégica, el liderazgo de
equipos de trabajo y la coordinacién de actividades propias
del diseno.

Algunos autores han abordado modelos para
definir las actividades y procedimientos en el co-disefio
(Mattelmaki, 2006; Sanders, Brandt, & Binder, 2010;
Stappers & Sanders, 2003); sin embargo, estos modelos
no contemplan los perfiles y caracteristicas particulares de
cada uno de los participantes. Los equipos de co-disefio
deben tener en cuenta consideraciones relacionadas con
los perfiles y roles que garanticen la calidad esperada
de los resultados, incluidas competencias y cualidades
para el fortalecimiento de la capacidad creativa (Von
Stamm, 2008). Es dentro de este escenario donde se hace
fundamental identificar las personas adecuadas (empleados,
consumidores, usuarios y otros disefadores) para que
participen de manera conjunta en las etapas especificas
del proyecto dandoles papeles apropiados segtin sus
cualidades y competencias (Steen et al., 2011).



EL POTENCIAL DE LA
CREATIVIDAD COLECTIVA

El auge de la innovacién como elemento
diferenciador de las organizaciones, reivindicé en las
ultimas tres décadas la utilidad de la creatividad y su
papel indispensable en las dindmicas econémicas y
productivas para desarrollar productos y servicios. El
trabajo participativo tuvo a lugar en muchos procesos de
mejoramiento de la oferta y surgieron conceptos como el
de genialidad solidaria para referirse a procesos creativos
compartidos y de viabilidad econémica (Sawyer, 2008).
Hoy se habla de creatividad colectiva para referirse tanto
a la creatividad incorporada en el resultado de un proceso
colectivo, es decir, al conjunto de cualidades creativas
que lleva consigo la propuesta de disefio, asi como a la
creatividad de las tareas llevadas a cabo como parte de
este proceso. (Yu et al., 2012).

La definicién mas difundida frente a la creatividad
colectiva es aquella que la menciona como el acto colectivo
de la creatividad, es decir, cuando varias personas se enfrentan
a un reto creativo la capacidad de generar mayor cantidad
de ideas y mas desarrolladas es mucho mayor debido a la
multiplicidad de perspectivas de los participantes que alli
convergen (Sanders & Stappers, 2012). Para que tenga lugar,
no basta con establecer una relacién con otro disefiador o
interesado en solucionar el problema, se requiere la bisociacién
de dos o mas personas. Una buena colaboracién basada en el
trabajo de equipos puede dar resultados culturalmente més
relevantes y con mayor asertividad de lo que la creatividad
individual podria ofrecer (Sanders, 2001).

La diversidad y la diferencia de los enfoques y
perspectivas de los participantes constituye un factor de
desarrollo del potencial creativo del equipo, debido a que
confluyen conocimientos contextuales y tecnolégicos muy
variados en la busqueda de la resolucién de un solo problema.
La evaluacion critica en cualquier momento del proceso vincula
maés de una sola perspectiva y las hibridaciones que de alli se
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derivan, corresponden a propuestas con mayor nivel de
complejidad pero més ajustadas al entorno (Nijstad & De
Dreu, 2002).

Definir las condiciones para la creatividad colectiva
puede resultar un reto muy complejo, en tanto cada
contexto, condiciones y participantes varian segun el
caso. Algunas de las posturas frente a la identificacién de
pasos que conlleven a la creatividad colectiva apuntan
a organizar de manera coherente las fases de abordaje
y enfrentamiento del problema. Sin embargo, no hay
claridad en los criterios para evaluar la creatividad
colectiva, ni las condiciones esenciales para propiciar
dichos escenarios.

En 1926 Graham Wallas, propuso un modelo de
creatividad que consistia en focalizar la mente de los
individuos en el problema; el segundo la incubacién
donde se pretende interiorizar el problema en el mente
de los individuos; el tercer paso es la intimacién, donde se
pretende que las personas creativas tengan la sensacion
de encontrar el camino de la solucién; el cuarto paso es
la iluminacién, donde se gesta la idea creativa con un
beneficio consiente; y por ultimo la verificacién, donde la
idea es conscientemente elaborada, verificada y aplicada.
Este modelo fue utilizado como referente estructural en las
investigaciones sobre creatividad realizadas a lo largo del
siglo XX y constituye la base de los modelos actuales.
Sternberg & Lubart(1999) logran hacer algunas
aproximaciones al concepto de creatividad desde 6
paradigmas: mistico, psicoanalitico, cognitivo, pragmatico,
psicométrico y socio-personal. Este dltimo resulta en
consonancia para efectos del presente documento
en tanto relaciona elementos del contexto (entorno
compartido) como la diversidad cultural, los conflictos,
los modelos de roles y las variaciones en la expresion de
la creatividad. Una mirada que sobrepasa la creatividad
individual para instaurarse en la creatividad colectiva.

Después de siete décadas un nuevo modelo
surge con criterios muy similares al planteado por Wallas,
aplicado a la creatividad de forma colectiva. Mihaly
(Csikszentmihalyi, 1996), propone cinco pasos para
propiciar la aparicién de la creatividad colectiva: el primer
paso lo denomina la preparacion y consiste en un periodo
para sumergirse con curiosidad en la problematica; el



segundo paso es la incubacion, fase donde se relacionan
ideas planteadas sin filtrarlas de forma consiente; el tercer
paso corresponde a la visién, una fase que pretende
permear las ideas fuertes con las ideas parasitas para
lograr una mirada nueva; el cuarto paso es la evaluacion,
donde se aproximan a aquellas ideas que valen la pena

y toman distancia de aquellas que fueron desacertadas;

y por ultimo, la elaboracién, momento en el que se
desarrollan las ideas, se realizan las investigaciones, se
prueban las hipdtesis y se socializan las conclusiones. El
modelo propuesto por Csikszentmihalyi ha sido utilizado
en investigaciones sobre la creatividad y su relacién con el
emprendimiento y la innovacién durante los ultimos afos.

Otra perspectiva de la creatividad, es la que ofrece
Teresa Amabile (1988), quien realizé un estudio enfocado
a identificar las variables que comprenden el proceso
creativo para la innovacién en la organizaciones. A través
de un modelo, la autora incluye fases creativas en las
organizaciones como parte de los procesos estructurales
y dinamiza la creatividad individual o de pequefios
grupos para la obtencién de resultados innovadores. Los
principales hallazgos de su estudio permiten identificar
cualidades de los individuos que participan en los equipos
y del entorno en que se desenvuelven que influencian en
la creatividad.

La creatividad colectiva en los equipos de co-
disefio podria medirse en relacién a dos aspectos
principales:

Las habilidades creativas de los miembros que
conforman el equipo o a partir de las cualidades de los
resultados obtenidos (niveles de creatividad). Existen
algunas aproximaciones a la evaluacién de la creatividad
grupal (Talavera, Hurtado, Canté, & Martin, 2015)
quienes evaluaron dos criterios: el primero, los estilos de
pensamiento en la composicién de equipos a través de
una metafora del sistema de gobierno; y el segundo, las
barreras del pensamiento creativo y accién innovadora.
Asi mismo, Santaella (2006) propone doce criterios para
evaluar la creatividad: originalidad, iniciativa, fluidez,
divergencia, flexibilidad, sensibilidad, elaboracién,
desarrollo, autoestima, motivacién, independencia,
innovacioén, segun indicadores especificos para cada uno
de ellos.
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Algunas miradas recientes de la creatividad
colectiva entienden las interacciones continuas de las
comunidades que son dirigidas a atender probleméticas
especificas como una estrategia para la construccién
de conocimiento, un ejercicio que resulta de la
relacion existente entre la interaccion y la creatividad
denominado intercreatividad (Restrepo-Quevedo, 2016).

Estas investigaciones son referencias que
contribuyen al desarrollo del proyecto en tanto asumen
la creatividad como un recurso compartido que resulta
de una préctica colaborativa, participativa, articulada
con las comunidades involucradas y coherente con
el contexto. En consonancia con el enfoque de la
presente investigacién. Por consiguiente, los procesos
relacionados con la creatividad deben entenderse
como procesos colaborativos, debido a que sus fases
o etapas sufren una directa afectacién por parte de los
participantes del equipo.

De estos estudios se destacan enfoques que involucran
los procesos y dinamicas de los equipos, la preocupacion
por entender las limitaciones colectivas por encima de las
individuales, el proceso creativo como escenario propicio para
la creatividad colectiva y las diferencias entre los miembros
como un criterio clave para el éxito de los equipos. Algunos
aspectos como los estilos de pensamiento, las barreras
creativas, la valoracién individual y colectiva de la creatividad
y el reconocimiento de los aportes constituyen elementos
reiterativos en los estudios y serén involucrados en el desarrollo
de la investigacion.



EL CO-DISENO COMO LUGAR
PROPICIO PARA LA CREATIVIDAD
COLECTIVA

La conformacién de equipos de disefio no ofrece
una garantia de que la actividad pueda considerarse
una practica de co-disefio; la principal diferencia radica
en la dindmica con la cual se tomen decisiones de
disefio dentro del equipo. El ejercicio de co-creacién o
co-disefo establece un punto de encuentro entre los
participantes para la resolucién de una problematica
especifica, de forma coordinada y colectiva (Kvan,
2000; Mattessich & Monsey, 1992; Sanders, 2001); sin
embargo, la delegacion de tareas interdependientes de
forma lineal configuran un proceso de trabajo colectivo
asincronico, es decir, donde no existen multiplicidad de 55
perspectivas para la consecucién de una respuesta, no es
co-diseno. Esta estructura del trabajo colectivo de disefo
carece de negociacién, concilio y argumentacién entre
los participantes y se asocia a una categoria de disefio
distribuido o cooperativo. Cooperar sera entendido como
un operar coordinado.

Asi mismo, la practica de co-creacién o co-disefio
mencionada por Sanders & Stappers (2008), involucra a los
participantes en torno a una problematica para resolver
que exige la toma de decisiones conjunta desde las
particularidades de cada individuo, provee de argumentos a
todos los miembros del equipo y ofrece mdiltiples perspectivas
desde las cuales realizar evaluacion permanente y de alto nivel.
Esta estructura de trabajo colectivo de disefio se centra en
la negociacién, concilio y argumentacién (Jin & Geslin, 2008;
Klein, Sayama, Faratin, & Bar-Yam, 2003) entre los participantes
y se asocia a una categoria de disefio colaborativo. Establecida
esta distincién entre categorias distribuidas/cooperativas y
colaborativas en el co-disefio, en el siguiente segmento se
identifican posibles criterios de evaluacién de la participacion
colaborativa en el co-disefio a partir de la creatividad colectiva.
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El éxito de un proceso de colaboracién se evidencia
cuando se ha logrado un tipo de resultados con un
grupo diferente a los que se logran individualmente.

Para ser exitoso un proceso colaborativo debe establecer
una definicién de equipo, identificar sus resultados,
asegurar un proposito de colaboracion y esclarecer la
interdependencia entre sus miembros (Kvan, 2000). El
co-disefio permite la interdependencia no lineal de los
resultados y sus miembros, se define a partir de equipos
de colaboracién y tiene claro los resultados para los que
cohesionan.

Asi mismo, el co-disefio es un lugar para la
negociacion de ideas y planteamientos segun los
conocimientos, argumentos y puntos de vista de los
participantes, sus cualidades influyen directamente sobre
la toma de decisiones en el proceso (Jin & Geslin, 2008;
Klein et al., 2003). Cada actividad que alli se desarrolla
estd mediada por procesos comunicativos formales e
informales que colocan en didlogo permanente a sus
participantes (Détienne, 2006; Stempfle & Badke-Schaub,
2002). Estas cualidades son potenciales criterios de
evaluacién de la creatividad colectiva en el co-diseno.

Aunque no se han documentado métodos
especificos de evaluacién de la creatividad colectiva en
los equipos de co-disefo, existen diferentes maneras
de realizar la medicién de la creatividad individual
y en grupos pequenos que son aplicables como
consideraciones posibles a la evaluacién de la practica del
co-disefio; desde el cumplimiento de los pasos o fases
planteados para la creatividad (Csikszentmihalyi, 1996;
Wallas, 1926), desde las cualidades de los individuos y
del entorno creativo (Amabile, 1988), desde los estilos
de pensamiento del equipo y la resistencia de los
participantes al proceso creativo (Talavera et al., 2015)
y desde la definicién de cualidades de los participantes
en relacion al trabajo en grupo y disposicién creativa
(Santaella, 2006) .

El co-disefio permite la evaluacién de los tres
indicadores propuestos por Schmidt, (1994) como
modalidades de trabajo colaborativo: el primero se refiere
al aumento en la capacidad, es decir, evidenciar una
mejora en relacién al nimero y calidad de las respuestas
posibles producto del encuentro; la segunda se refiere



a la combinacién de especialidades, haciendo especial énfasis en la
complementacién de saberes que intervengan en el momento de llegar
a puntos de concilio y por ultimo, la mutua evaluacioén critica, donde se
pretende disponer de una mayor objetividad en el momento de realizar
la seleccién de las ideas.

Un posible criterio de evaluacion del co-disefio desde la
creatividad colectiva radica en entender que la préctica del disefio como
especificidad de la co-creaciéon puede manifestarse en dos enfoques:
el primero, como disefio cooperativo o distribuido, donde predomina
la creatividad individual coordinada y sucesiva, las decisiones desde la
experticia y la mirada critica segmentada; y el segundo, como disefio
colaborativo o co-disefio, donde se promueve la creatividad colectiva
y conjunta, la negociacién y concilio para la toma de decisiones a partir
de la argumentacioén, la multiplicidad de miradas y la critica compartida
desde diversas perspectivas (Détienne, 2006, Klein et al., 2003; Kvan,
2000). Algunos de estos planteamientos se explican en lenguaje visual en
la Figura 1.

Figura 1. Descripcion gréfica de la creatividad colectiva e individual en paralelo al disefio
colaborativo y distribuido. Elaboracién propia.
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Otra perspectiva para la evaluacion del co-disefio surge
de la participacion colaborativa establece dindmicas de equipos
particulares en relacién a la utilizacién de medios, la comunicacién
interna y la interdependencia no lineal entre los participantes y las
actividades que realizan, situacion que corresponde a procesos de
creatividad colectiva (Jin & Geslin, 2008; Maher, Paulini, & Murty,
2011; Stappers & Sanders, 2003; Tang & Lee, 2008).

La creatividad colectiva se manifiesta en el co-disefio
incorporada en dos grandes componentes: el primero, en los
resultados creativos y el segundo, en las dindmicas de los procesos;
esta situacion establece la posibilidad de definir criterios en cada
uno de los enfoques para obtener evidencia evaluable de la relacién
entre las précticas colaborativas en el co-disefio y su manifestacion
en los resultados que produce.

La co-creacidn incluye actividades de creatividad individual y
colectiva, sin embargo, al comprender al disefio como una practica
especifica de ella se hace necesario distinguir entre el disefio
colaborativo (co-disefio) y el disefio distribuido (cooperativo) a
partir del tipo de relaciones que los participantes del equipo tienen
entre si. El disefio distribuido se basa en la especificidad de la tarea
asignada para un momento determinado del proyecto, mientras
que el disefio colaborativo parte de las cualidades y habilidades
relacionales de los participantes durante el proceso de diseno.

La préctica del co-disefio permite la apropiacion
de roles por parte de los participantes en un entorno
creativo, contemplando sus cualidades y particularidades,
optimizando las fortalezas y complementandose para
mitigar las carencias, tal como ha sido planteado por los
tedricos del manejo de grupos en distintos campos del
conocimiento (Belbin, 2012; Briggs & Myers, 1977, Hipple,
Hardy, Wilson, & Michalski, 2001; Kirton, 1987, Patterson,
2002; Stoltz, 1997).

Planteado este panorama, son reconocibles las
potencialidades de la participacién colaborativa en el co-
disefio como lugar propicio para la creatividad colectiva,
fundamentada en el trabajo conjunto, las dindmicas de
equipos y las cualidades de sus participantes, como
posibles consideraciones para evaluar.



Diseno
colaborativo

Creatividad
Colectiva

(incorporada en los resultados &
en las dindmicas de los procesos)

Figura 2.Esquema de la creatividad colectiva como espacio para el disefio colaborativo y el disefio

distribuido. Elaboracién propia.
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Las précticas participativas en disefio se han
venido presentando en el sector productivo y comercial
como estrategias para el mejoramiento de productos
y servicios desde la década de 1980. El co-disefio es
una perspectiva madurada del disefio participativo, en
la cual, el desplazamiento del término participacion
hacia colaboracién incluyd en las responsabilidades del
proyecto a nuevos participantes del proceso de diseno,
tomando distancia de una denominacién que se limitaba
a vincularlos.

El ejercicio de la co-creacién no es una préctica
delimitada al campo del disefio, por lo tanto, tiene una amplia
aplicacion en diversas disciplinas. El co-disefio tiene como
premisa frente a sus participantes la coautoria, no obstante,
existen maneras de co-disefiar con co-autoria sin hacer uso de
la creatividad colectiva.

Algunas aproximaciones al término co-disefio
existian de manera inconsciente desde la definicién
propia del disefio. Bucciarelli (2002) definié al disefio
como el negocio de un equipo colectivo que cuenta con
diferentes participantes, con diferentes competencias
y responsabilidades; cuyo interés se centra en la
obtencién un objeto de disefio diferente. Esta definicién
hace especial énfasis en la caracteristica innovadora
de los resultados del proceso de disefio y reconoce la
diversidad de participantes, sus competencias y sus
responsabilidades. Asi mismo, otros autores definieron
el término “disefio colaborativo” entendido como
actividades conjuntas llevadas a cabo dentro de los
equipos de disefo (Erlhoff & Marshall, 2008; Kvan,
2000). Sanders y Stappers (2008, 2012) definen al co-
disefio como una instancia especifica de la co-creacién
en la cual la creatividad colectiva se aplica a lo largo de
todo el proceso de desarrollo del disefo.



La investigacién en co-disefio se ha enfocado en
las herramientas que componen la practica colaborativa,
las relaciones entre los participantes y los procesos de
negociacién y combinacién de ideas de forma conjunta,
enmarcados en las dindmicas de los equipos de co-disefio
en las fases tempranas del proceso.

Dentro de las dinamicas que implica el trabajo
colaborativo y en especial la practica del co-disefio se
encuentra la negociacién. Debido a que involucra dos
0 mas participantes en los procesos determinativos del
proyecto, se requiere de sinergia y conciliacién para la
toma de decisiones; asi pues, el disefio es un proceso de
negociacioén entre diferentes disciplinas y su resultado
podra considerarse una “construccién social” (Bucciarelli,
1988). Esto implica que la eficacia de los resultados del
co-disefio dependera de fluidos procesos de negociacién
entre los participantes.

La investigacion de Maher, Paulini & Murty (2011)
se enfoca en el reconocimiento las dindmicas de equipos,
para lo cual, realizaron un estudio con practicas de co-
disefio mediadas por computador e identificaron tres
tipos de colaboracién: la mutua (en donde se trabaja en 61
cada decisién de manera conjunta), la exclusiva (donde
cada participante trabaja por separado y negocian
decisiones puntuales de forma conjunta) y la dictatorial
(donde se decide un responsable del proyecto, quien
tendrd la dltima palabra). Aunque segun este estudio la
configuracién mas eficaz en términos de optimizacién de
tiempos es la exclusiva, es posible que una configuracién
mutua tenga mas eficacia en términos de integracién de
conocimientos.

Para Tang & Lee (2008) las dinamicas de equipo se
abordan desde el marco de dos paradigmas principales:
el procesamiento de informacién (Simon, 1969) y la
reflexion en la accién (Valkenburg & Dorst, 1998), con los
cuales abordan el desarrollo del proceso de disefio en
los experimentos implementados. Las conclusiones del
estudio frente a este tema indican que las extensiones
de los tiempos de reflexién en la accién no se relacionan
directamente con la calidad de los resultados. El principal
hallazgo se centra en el uso de medios digitales y su
influencia en los resultados obtenidos, a través de
un estudio realizado con parejas de disefiadores que
conformaban equipos para solucionar problemas en
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una fase temprana, lograron evaluar la eficacia basada en

la comunicacién gestual y verbal y el uso de medios en

la conceptualizacién del proceso creativo. Es posible que

la comunicacién entre participantes sea un predictor de
eficacia de resultados; sin embargo, este estudio no reporta
las caracteristicas de los resultados.

Sanders y Stappers (2008) abordan las dindmicas
de equipo para el co-disefio centrandose en el uso de
herramientas generativas que facilitan la consecucién de
ideas en las etapas tempranas del proceso de disefio. Como
resultado, plantean un panorama general de los escenarios
para la co-creacién y el co-disefio, teniendo como hilo
conductor las précticas colaborativas y la creatividad
colectiva. Sus principales recomendaciones buscan precisar
el momento del esquema educativo donde se debe formar
en co-creacion y co-diseno, asi como definir los nuevos
roles de los investigadores-disefadores e inquietarse por las
capacidades, habilidades, perspectivas de mundo y formas
de pensar con los que esos nuevos co-disefiadores deberan
contar. La mirada de los autores sobre el tema se articula por
medio de la implementacién de herramientas especializadas
de co-disefio en casos especificos y con seguimiento de los
resultados.

Una perspectiva distinta es la que aborda las
dinédmicas de equipos a partir de las relaciones dadas en la
negociacion, criterios de evaluacion y roles en cada fase del
proceso de co-disefo(Jin & Geslin, 2008). Su estudio evalua
mediante el protocolo de negociacién ANED (protocolo
de negociacién argumentativa y estrategia de exploracion
jerarquica) los hallazgos se soportan en la descripcién de
los procesos que se apoyan de herramientas digitales tipo
chat, que fueron implementadas con estudiantes de ultimos
semestres de ingenieria en proyectos desarrollados de
manera conjunta. Los hallazgos identificados en este estudio
se limitan a conclusiones obtenidas en experimentos con
ingenieros en formacién, situacién que puede cambiar al
realizar la aproximacion con profesionales que cuenten con
distintos niveles de experiencia y formacién especializada.

Las dinamicas de equipos de co-disefio tienen
multiples perspectivas de abordaje, sin embargo, todas
incluyen tres componentes principales: los participantes,
la comunicacién o negociacion y las dinamicas con las que
interactuan.



HERRAMIENTAS PARA
EL CO-DISENO

Describir las précticas de las fases exploratorias del
disefio desde el uso de herramientas es una tarea dificil,
en tanto permanentemente surgen nuevas estrategias de
representacion en el disefio colaborativo. Algunos autores
han procurado por caracterizar las herramientas segtn el
finalidad en el proceso (Pei, Campbell, & Evans, 2011).

Segun (Diana, Pacenti, & Tassi, 2012) en el ejercicio
colaborativo de disefio se implementan herramientas
teniendo en cuenta los métodos representacionales, los 63
grupos a los que van dirigidas y los contenidos que se
requieran en determinado contexto.

La operacionalizacion de las practicas de disefio tiene
diferentes herramientas segun las fases, momentos y actividades
por lo cual resulta comin que los autores recomienden el uso
de determinadas herramientas o estrategias basados en su
experiencia en el trabajo participativo y el disefio colaborativo.
Tras realizar un barrido por las distintas herramientas en relacion
a las actividades de co-disefio se presentan la seleccién
propuesta en el portal http://www.servicedesigntools.com:

. Jugar LEGO® de forma seria: Una herramienta basada
en el uso de los juguetes LEGO® como un recurso para

la estructuracién de posibles soluciones a manera de una
exploracién divertida y participativa. Teniendo como centro del
proceso al usuario (Cantoni, Botturi, Faré, & Bolchini, 2009).

. Juego de Roles: Permite evidenciar las distintas
interacciones con los objetos de disefio y las maneras como los
disefiadores se expresan sobre sus cualidades y usos. Colocarse
en los zapatos del otro y entender como podrian interactuar
(Arvola & Artman, 2006).
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. Dibujo Grupal: Es una herramienta de baja
complejidad que permite a los participantes de sesiones
colaborativas de disefio aportar desde sus experiencias
previas en una composiciéon comun (Shah, Vargas-
Hernandez, Summers, & Kulkarni, 2001).

. Tarjetas de Asuntos: Se basa en la provocacion de
los participantes para incluir elementos complementarios,
restrictivos, articuladores o del contexto en las propuestas
de solucién que se plantean (Spencer, 2009).

. Prototipado Rustico: Es una herramienta basada
en la construccion rapida y poco detallada de modelos
fisicos con materiales y recursos del entorno. Promueve
la recursividad y facilita la comprensién grupal (Thomke,
2001).

. Diagrama de Afinidades: Se basa en la formulacion
de ideas répidas por parte de los participantes, que
posteriormente seradn organizadas y agrupadas por
afinidad para reconocer los intereses globales del grupo
(Holtzblatt & Beyer, 1993).

o Matriz de Motivaciones: Permite recoger las
expectativas y motivaciones frente a una solucién de
disefo integrando las miradas de los diferentes actores
que intervienen. Es un instrumento para correlacionar
intereses de forma simultanea (Morelli, 2006).

. Mapas Mentales: Promueve la expresion visual de
las ideas y las conexiones entre ellas. Su finalidad radica
en identificar y entender las redes que se establecen
entre contenidos (Badke-Schaub, Neumann, Lauche, &
Mohammed, 2007).

. Narracion de Historias: Consiste en compartir las
ideas de solucion al interior del grupo permitiendo que
muchos de los detalles se complementen mediante los
aportes de los participantes (Atasoy & Martens, 2011).

. Personiticar Perfiles: Es una herramienta que
permite aproximarse a los usuarios mediante la
simulacién o creacion ficcional de un perfil tipo, sus
caracteristicas e intereses (Moggridge & Atkinson, 2007).



Tabla 2. Principales herramientas relacionadas con actividades de co-disefio. Elaboracién Propia.

ACTIVIDADES DE DISENO METODOS DE REPRESENTACION QUE VA DIRIGIDO
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Herramientas:

Malla de Anilisis de Tareas
La imagen del Servicio
Matriz de Puntos de contacto
Jugar LEGO serismente
Guiones de Roles
Evidenciando

Juego de Roles

Personas (tarjeias)

Mapa de Prestaciones
Mapa de Actores

Plan detallado {blueprint)
Dibujo Grupal

Tarjetas de asuntos
Prototipado Ristico

Adiche (Poster)

Mapa del sistema
Especificaciones

Prototipar servicios
Diagrama de Afinidades
Prototipar la experiencia
Matriz de motivaciones
Uso de Casos

Modelos previos (mock up)

i1 W 11

tablero de emociones {mood boarnd)
Mapas mentales

Titulares de Mafiana

Guidn grafico (storyboard )
Marracion de historias (storytelling)
Mapu de recorride del consumidor
Personificar perfiles

Metodologias:

Dhsefiar Juegos
Imieraccion constructiva
Mago de oz

Evaluacién Heuristica

SERVICE DESIGN TOOLS (METODOS DE COMUNICACION QUE RESPALDAN EL PROCESO DE DISENO)

Tutorial cognitive

(Pruebas de usabilidad

Las herramientas mencionadas que conservan una
relacién estrecha con las précticas de co-disefio permiten
evidenciar las distintas actividades que contemplan, las
variaciones en los métodos de presentacion, el grupo al
que va dirigido y los contenidos que involucran. Estas
distinciones amplian el espectro de indagacion de la
presente investigacion hacia las practicas, los métodos,
los recursos y los actores. Debido a que las herramientas
pueden estar dirigidas a los distintos participantes, en
coherencia con los roles, los momentos y los resultados
esperados.



EL CO-DISENO PARA LA
INNOVACION SOCIAL
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Un amplio nimero de textos académicos
relacionan las actividades de innovacion social
con el disefio, siendo una de las profesiones mas
estrechamente vinculadas y de la cual resultan
evidencias facilmente recopilables. Como fenémeno
global las iniciativas de innovacién social se han
propagado por el mundo en la dltima década y las
reflexiones tedricas han tomado un giro hacia la
metodologia y el entendimiento de las relaciones de los
agentes de innovacion social.

En la dltima década se ha propuesto que el camino
para escalar las innovaciones sociales que tienen su origen
en los entornos productivos hacia la comunidad debe circular
por los estamentos de gobierno. El orden propuesto para ello
establecen los siguientes fases: a)Las Innovaciones sociales
en organizaciones y empresas sociales, b) Los movimientos
sociales, c) Las politicas, d) El gobierno. Esta mirada secuencial
para la difusién de las iniciativas pretende vincular el tejido
social abarcando todas las instancias posibles en procura de la
sostenibilidad, trascendencia, reconocimiento del potencial y
gestion del conocimiento.

Manzini (2014), propone dos caminos para
caracterizar las iniciativas de innovacién social teniendo
en cuenta el lugar desde el cual se impulsan las
iniciativas y quien la direcciona: la primera, se refiere a
las estructura top-down, en la cual la innovacién social
es dirigida por el disefio estratégico y la segunda se
refiere a la estructura bottom-up, donde la innovacién
social es dirigida por las comunidades locales. Asi
mismo, establece una tercer estructura: la hibrida, en la
que se establece una figura de compromiso dual y un
direccionamiento amplio que aborda ambas miradas. El



empoderamiento de los participantes y el direccionamiento
de las iniciativas resultan factores cruciales en el desarrollo
e implementacién de los proyectos. Tal como lo evidencian
Hussain, Sanders, & Steinert (2012), utilizando algunos
modelos de empoderamiento para la implementacién de
disefio participativo en paises en via de desarrollo desde su
experiencia en Camboya.

El disefio colaborativo es una variacién del disefio
participativo; se diferencian en tanto el primero pretende
vincular otros actores al proceso mediante un trabajo
equitativo que es regulado mediante metodologias
de participacion, dialogo, conciliacién, cohesion y
sintesis, mientras que el segundo involucra participantes
liberdndolos de responsabilidades y sin establecer
necesariamente un mecanismo de captura determinado
para sus aportes.

La idea del disefio participativo / colaborativo ha
dado la posibilidad de establecer espacios de trabajo
basados en la implementacién tecnolégica como un
camino para la generacién de innovacién social en una
especie de democratizacién de la innovacién (Bjérgvinsson,
Ehn, & Hillgren, 2010), donde todos los participantes son
gestores, promotores, impulsores e implementadores de
las estrategias en la comunidad, teniendo como principales
protagonistas a los ciudadanos.

En el mismo sentido, algunos autores destacan tres
roles de los ciudadanos participantes en los procesos de
co-creacion y co-produccién de las innovaciones sociales:
el primero, el ciudadano como co-implementador; el
segundo, el del ciudadano como co-disefador, y el
tercero, el ciudadano como iniciador (Voorberg, Bekkers,
& Tummers, 2015), en los cuales la participacién del
ciudadano constituye un valor significativo para el éxito de
las iniciativas.

Otro enfoque del disefio para la innovacién social
que ha venido ganando popularidad es aquella que la
vincula a escenarios productivos controlados; es decir,
una innovacioén social sectorizada dentro de un ambiente
organizacional. Se habla de una idea de innovacién social
dentro de las organizaciones, liderada por profesionales
del disefio y desplegada en los entornos productivos como
una practica responsable, eficiente y econémicamente
viable (Morelli, 2007).
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Algunas de las metodologias que mas difusién
han tenido en la ultima década también se han
articulado a las précticas relacionadas con la innovacién
social, como es el caso del “pensamiento de disefio”

o Design Thinking, que cuenta con implementaciones

y casos de estudio y diversos actores involucrados
(Brown & Wyatt, 2010). El auge de esta metodologia ha
permitido aproximar el disefio entendido como proceso
metodoldgico como una herramienta de alto potencial
para las organizaciones.

La figura del co-disefiador como ese agente
transdisciplinar que dinamiza la gestién del conocimiento en
las actividades de innovacién social ha venido tomando fuerza,
situacion que ha venido planteando nuevos roles para el disefio
y nuevas exigencias en términos de competencias disefisticas .
Las anteriores referencias le permiten a la investigacion
reconocer los distintos escenarios en los que tiene lugar el co-
disefio como estrategia para la innovacién social, transitando
desde comunidades, organizaciones y sistemas donde resulta
una préctica transversal fundamentada en la capacidad del
trabajo colaborativo y lar articulaciones que de las interacciones
de los participantes se derivan.



EL CO-DISENO PARA LA
GESTION DEL CONOCIMIENTO

Existen algunos beneficios del trabajo
colaborativo que son aplicables a las practicas creativas
de disefio y que fueron mencionados por Schmidt
(1994b): el
primero se refiere al aumento de la capacidad, es decir,
a la posibilidad que ofrece el trabajo colaborativo de
ampliar las posibilidades permitiendo lograr mayores
cosas que el trabajo individual; el segundo menciona
la combinacién de especialidades para referirse a la
complementariedad que existe en el trabajo en equipo
desde las fortalezas individuales de cada participante; 69
el tercero toma en consideracion la mutua evaluacién
critica como un mecanismo de auto regulacion
compartida, en la cual cada participante es evaluador
de las propuestas grupales y el cuarto destaca la
combinacién de perspectivas para mencionar el valor
de las diversas posturas que convergen en una actividad
creativa colaborativa. Estos beneficios mencionan
cualidades del trabajo colaborativo como proceso
sin direccionarse unicamente por el resultado, una
mirada que rescata el valor de la cohesién grupal y las
dinédmicas del conocimiento que alli se desarrollan.

Por otro lado, existe un modelo de gestién de
conocimiento planteado por Nonaka y Takeuchi (1995),
en el cual se establecen transitos del conocimiento tacito y
explicito y por los cuales se genera una circulacién dinamica
entre grupos de trabajo, estableciendo 4 fases principales: la
primera de ellas es la socializacién (tacito a tacito), en la cual
el conocimiento es aprendido mediante la observacién, la
imitacion y la practica, basados en una experiencia compartida.
La segunda es la exteriorizacion (tacito a explicito), que es la
circulacién del conocimiento mediante metéforas, conceptos,
hipdtesis, analogias o modelos. La tercera es la combinacion
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(explicito a explicito), en la cual el aprendizaje se da
mediante conversaciones, reuniones, documentos o
redes de conocimiento, y la cuarta es la interiorizacion
(explicito a técito), en la cual el aprendizaje es
apropiado en la base del conocimiento tacito de las
personas, mediante modelos mentales, estructuras
procedimentales y practica. Estas cuatro fases permiten
identificar momentos y dinamicas del conocimiento

en experiencias compartidas y constituyen un modelo
aplicable a las caracteristicas propias del co-disefo.

El esquema propuesto en la figura 3. Resulta del
ejercicio comparativo entre el modelo de Gestién del
Conocimiento planteado por Nonaka y Takeuchi y las
aproximaciones de co-disefio desarrolladas por el investigador,
teniendo como base los planteamientos mencionados por
Schmidt y tiene como objetivo sintetizar las practicas en
relacion a los participantes, las finalidades, las competencias
y las técnicas y métodos en un proceso evolutivo ciclico
donde mediante los procesos de socializacion, exteriorizacion,
interiorizacién y combinacién, el conocimiento transita y se
gestiona de manera préactica.

El co-disefio como préactica colectiva permite
la interaccién de multiples actores que aportan desde
sus perspectivas, experiencias, saberes y expectativas.
Dicha interaccién implica un transito, circulacion,
exteriorizacién y apropiacion del conocimiento (tacito
y explicito) que es puesto en practica para la solucién
de los retos que provocan el acto de co-disefio. La
sinergia de saberes y las oportunidades de aprendizaje
para los participantes que se derivan del acto de co-
disefo constituyen un valor agregado derivado de la
interaccion y resultan en una estrategia de formacién
permanente de los co-equiperos.

Esta mirada desde el sujeto como aportante
principal del conocimiento en el equipo de trabajo
colaborativo, atiende los procesos individuales en
proyeccién a la dindmica colectiva, permitiendo ampliar
las inquietudes hacia la gestién estratégica de los
saberes y las oportunidades que representa el disefio
colaborativo para quienes participan del equipo.
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Figura 3. Adaptacion del modelo de gestién de conocimiento de Nonaka & Takeuchi (1995) & las
modalidades de trabajo colaborativo de Schmidt (1994). Elaboracién propia.



LOS PERFILES DE
LOS CO-DISENADORES

72

El disefio colaborativo es también conocido
como co-disefio y se refiere al conjunto de actividades
creativas que involucran a dos o mas participantes y
que tiene como eje central procesos configurativos
tendientes a intervenciones materiales, estratégicas o
acciones determinativas de la cultura material. Tiene
sus origenes en el concepcion del disefio participativo
(Cross, 1972), en la que se reconoce a los usuarios
como posibles aportantes de valor para el proceso de
disefio. Sin embargo, esta postura se referia mas a un
emergente campo para el disefo reconocido por otros
autores bajo la denominacion de disefio centrado en el
usuario (Norman & Draper, 1986), finos abordajes de un
concepto mas amplio entendido como disefio social,
en el cual la existencia misma del disefio se justifica
para el servicio de la sociedad (Papanek & Fuller,

1972). Klaus Krippendorf (2005), entiende el disefio
como una actividad social en la que los usuarios estan
involucrados activamente.

Algunos planteamientos tedricos han procurado por
definir el disefio colaborativo como el conjunto de actividades
de co-creacién que tienen una directa aplicacion a través del
proceso de disefio (Sanders & Simons, 2009), algunos otros
autores lo relacionan con el conjunto de actividades que tienen
lugar dentro de los equipos de disefo (Erlhoff & Marshall, 2008;
Kvan, 2000), otros como Bucciarelli (2002), definieron el disefio
como el resultado de un equipo creativo basado en la diversidad
de capacidades y responsabilidad de sus participantes. Todas
estas posturas tedricas independiente de sus matices tienen un
punto de convergencia: la idea del valor compartido, definido
por Manzini (2015) para referirse al beneficio del intercambio de
tiempos, experiencias y experticias.



Las practicas de disefio colaborativo se han
venido popularizando en las Ultimas dos décadas
con el auge de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, medios con los cuales el intercambio
de conocimiento entre participantes se realiza de forma
répida, sin embargo, existe una relacién estrecha que
fundamenta epistémicamente el acto de disefio (Horta,
2012), es decir, el proceso de sintesis de una cultura que
tiene en su préctica social diversas manifestaciones de
objetivacion.

El trabajo colaborativo es un camino para potenciar
las capacidades individuales, promoviendo la multiplicidad
de perspectivas y la cohesién argumentativa (Schmidt,
1994b) y algunos autores han abordado modelos para
caracterizar ese trabajo colaborativo en actividades de
disefio (Mattelméki & otros, 2006; Sanders et al., 2010;
Stappers & Sanders, 2003). Algunas investigaciones
han procurado aproximarse al estudio de las dinamicas
relacionales derivadas de actividades creativas
colaborativas de disefio. Los enfoques son variados y
se pueden encontrar estudios desde los transitos de la
informacion y la reflexion de la accién (Tang & Lee, 2008),
estudios sobre los tipos de colaboracién (Maher et al.,
2011), dinamicas de negociacion, criterios de evaluacién
y roles (Jin & Geslin, 2008), evaluaciones criticas e
hibridaciones (Nijstad & De Dreu, 2002).

El trabajo colaborativo de disefio es una préctica
en la que se potencia la creatividad colectiva desde el
intercambio de saberes, experiencias y competencias
propias de cada participante. Miradas como las de
Amabile (1988), Csikszentmihalyi (1996), Wallas (1926) y
Talavera, Hurtado, Cantdé, & Martin (2015), propenden
por entender las interacciones de los participantes que
propician la creatividad colectiva desde los roles, las
jerarquias, las motivaciones y las dinamicas que en los
equipos se gestan en el momento de cohesionar ideas y
plantear propuestas de solucioén.

Los equipos de co-disefio deben tener en cuenta
consideraciones relacionadas con los perfiles y roles que
garanticen la calidad esperada de los resultados, incluidas
competencias y cualidades para el fortalecimiento de la
capacidad creativa (Von Stamm, 2008), y por tanto, se
hace indispensable identificar las personas apropiadas
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para que participen en las etapas adecuadas del
proyecto de disefio (Steen et al., 2011). El International
Creative Workshop 2017 constituyd una oportunidad
para aproximarse al estudio de la conformacion

de equipos de disefio que permita evidenciar
convergencias y divergencias en comparaciones a

nivel internacional desde las competencias propias de
cada participante, sus maneras de relacionarse y las
incidencias en los resultados obtenidos.

La aparicién del disefio participativo se le atribuye a
Nigel Cross en su conferencia Design Participation, que tuvo
lugar en la ciudad de Manchester en 1971 y que fue publicada
en 1972, donde se refiere a la vinculacidon de usuarios en
procesos de disefio como posibles aportantes de valor (Cross,
1972); sin embargo, dos décadas después se identificé el valor
del estudio del conocimiento tacito de los usuarios como el
objetivo principal para el disefio participativo (Spinuzzi, 2005).

El concepto de co-disefio se refiere a la practica
colaborativa del acto de disefar, el cual es entendido
como la sintesis de una cultura, o practica social en
sus diferentes manifestaciones de objetivacion (Horta,
2012). El prefijo “co” no solo se refiere a la actividad
colaborativa, sino que se extiende a componentes
relacionados con el comportamiento cooperativo,
coordinado, colectivo, comunicativo y compartido. Se
entiende por colaboracion, a las actividades que se
desarrollan de manera conjunta y tiene lugar en tanto
las personas obtengan un determinado beneficio en el
intercambio de algo (tiempo, experiencia, experticia)
y que finalmente constituye lo que Manzini (2015)
denomina un valor compartido.

Por otro lado, el término cooperacién puede
entenderse como un intercambio en el cual todos los
participantes se benefician del encuentro (Sennett,
2012). Se utiliza el término coordinacién para referirse a
las practicas cooperativas o colaborativas en las que se
trazan objetivos misionales conciliados, se establecen
métodos, tiempos, funciones, canales de comunicacién
y recursos a utilizar (Mattessich & Monsey, 1992).



En la primera década del siglo XX| y basados en
el auge de la tecnologia informatica surgié el término
disefio colectivo, para referirse a las actividades de
disefio descentralizadas y mediadas por interfaces de
comunicacion en Internet, en las cuales pueden participar
personas en diferentes lugares de manera simultanea.

Sanders & Stappers (2008) definieron el término
co-creacion como las actividades de creatividad
colectiva enfocadas a generar resultados que van desde
manifestaciones fisicas hasta creaciones espirituales. Asi
mismo, ellos definen el término co-disefio como una
particularidad de la co-creacién donde la creatividad
colectiva de los disefiadores se aplica al proceso de
desarrollo del disefio (Sanders & Stappers).

Existen estudios sobre conformacién de equipos
en co-disefio que se han enfocado en las dindmicas
de relacién interna. Un estudio realizado por Van der
Lugt & Visser (2005) aborda la relacién entre el nivel de
compromiso de los participantes y la eficacia en términos
del uso del tiempo para grupos creativos en fases
exploratorias, sus hallazgos relacionan los paquetes de
trabajo (herramientas y folletos) ludicos como dispositivos
que aumentan el nivel de compromiso y potencian los
equipos creativos haciéndolos més eficaces.

Otras investigaciones se han abordado desde
la perspectiva del uso de medios, tal es el caso del
estudio realizado por Jin & Geslin (2008) implementa el
protocolo de negociacién argumentativa llamado ANED,
el cual evalia el uso de las herramientas digitales. Sus
principales hallazgos dan cuenta de una potencial mejora
en equipos colaborativos mediante la implementacion
del protocolo de negociacién, asi como la relacién de
la negociacién argumentativa para la exploracién del
espacio de disefio y la generacion de alternativas. En
un estudio semejante se estudia el procesamiento de la
informacion y la reflexion en la accién, a través del anélisis
de la comunicacién gestual y verbal como mediadora
de los procesos creativos al interior de los equipos de
co-disefio(Tang & Lee, 2008). Los resultados obtenidos
evaluan el procesamiento de la informacién como un
componente mediado por herramientas digitales en
la conceptualizacién de un proceso creativo y que la
prolongacién de tiempos para la reflexion en la accién no
influye en la calidad de los resultados.
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Asi mismo, Yin, Qin & Holland (2011) desarrollaron
una matriz para la medicién del desemperio en el
diseno colaborativo (DPM) basada en 5 categorias: (a)
eficacia, (b) efectividad, (c) colaboracién, (d) habilidades
de administracién y (e) innovacién. Aun cuando los
criterios abordados en el estudio se aplican a la medicién
del equipo colaborativo, algunos de ellos podrian ser
implementados en el presente proyecto.

Los estudios mencionados brindan a la presente
investigacion un enfoque hacia la negociacion y
conciliacién de ideas, el compromiso de los participantes
y la importancia de la comunicacién como aspectos
de relevancia al momento de definir criterios para el
perfilado de los participantes.



SOBRE LA CONFORMACION
DE EQUIPOS DE CO-DISENO

La seleccién de los participantes en equipos
creativos y de innovacion es un tema que se viene
tratando desde los anos 1950 y se han desarrollado
diversas herramientas con el animo de perfilar los

participantes por cualidades, comportamientos o roles.

Algunos tedricos sobre innovacién han compilado
herramientas con el dnimo de establecer un panorama
amplio de posibilidades donde se incluyen estrategias
desde los roles, cualidades de la personalidad y
mecanismos de interaccion.

Desde la psicologia se han elaborado
herramientas y métodos han sido desarrollados con
el animo de identificar la relacién entre los perfiles
de los participantes y la efectividad de sus aportes
dentro del equipo, como es el caso de Wilde (1997),
que planteé algunos criterios para la conformacion de
equipos a finales del siglo pasado. Estas herramientas
se centran en rasgos psicolégicos relacionados con
la personalidad, el estado de dnimo, los tipos de
comportamiento y la inteligencia. Las técnicas de
seleccion de participantes que han sido referenciadas
y aplicadas a equipos creativos se mencionan a
continuacion.

El método desarrollado por Meredith Belbin, sugiere 9
roles distintos para ser representados por cada participante del
equipo creativo, se trata de combinar habilidades: impulsor,
implementador y finalizador como roles de accién, orientados
a hacer cosas; cerebro, monitor-evaluador y especialista como
roles mentales, es decir, relacionados con el pensamiento
y el anélisis; coordinador, cohesionador o investigador
entendidos como roles sociales, en referencia a las actitudes
de relacién con los demas (Belbin, 2012). En los afios 1950
aparecié un método desarrollado por Isabel Myers y Katharina
Briggs (MBTI) en el cual se oponen de manera intencionada
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pares de actitudes y comportamientos: extrovertido
vs introvertido, sensible vs intuitivo, pensadores vs
sensitivos y jueces vs perceptivos (Briggs & Myers,
1977). En este método, se ubica a los disefiadores
bajo una clasificacion de ENFJ, es decir, extrovertido,
intuitivo, sensible y juez, brindando una pauta de las
cualidades de personalidad que se requieren de los
disenadores.

Otro método para la conformacién de equipos
creativos es el perfil de C.A.R.E, desarrollado por Allen
Fahden and Srinivasan Namakkal, en el cual se aprovechan los
comportamientos individuales y los enfoques de pensamiento;
sus categorias son: creador, impulsador, refinador y ejecutor
(Hipple et al., 2001). Respecto a la fase generativa del co-
disefio y segun las descripciones, los perfiles més acertados
serian de creador e impulsador, donde se realizan propuestas y
se potencian ideas por fuera de los paradigmas, debido a que
refinador y ejecutor exigen un nivel de detalle correspondiente
a otras fases del proceso de disefio.

Una propuesta que también se basa en los
perfiles de los participantes es el inventario de
adaptacion a la innovacién (KAl) desarrollado por
Michael Kirton donde se revisan las preferencias de
las personas en las maneras que tienen para resolver
problemas (Kirton, 1987). El Indicador potencial
de innovacién (IPl) es una herramienta desarrollada
para evaluar potenciales de innovacién a partir de:
motivacién al cambio, comportamiento de cambio,
consistencia en los estilos de trabajo y adaptacién
(Patterson, 2002). Para la fase generativa en el co-
disefio los dos aspectos que se podrian inferir de
mayor relevancia son los de adaptador e innovador,
debido a las caracteristicas de concilio de ideas y de
propuestas originales.

Otra herramienta para seleccionar los
participantes es el indice de adversidad (AQ), basado
en la teoria de cémo las personas responden a la
adversidad, que constituye un predictor vélido de
la capacidad de cambio y la actuacién del equipo
(Stoltz, 1997).



Tabla 3. Coincidencias en los métodos de seleccién de participantes basados en perfiles.
Elaboracién Propia.

Método Autores Caracteristicas para el perfilado de participantes
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CARE Srinivasan Namakka
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Tabla 3. Coincidencias en los métodos de seleccién de participantes
basados en perfiles. Elaboracion Propia.

Existen caracteristicas similares presentes en las categorias
para perfilar los participantes en varios de los métodos,
entre las que se pueden mencionar la relacion de
extrovertidos e introvertidos, adaptacién, dominancia y
refinamiento en los detalles; constituyendo aspectos de
relevancia en el momento de seleccionar el método de
perfilado a implementar en los experimentos.
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Poco se ha hablado de las practicas internas
de los equipos de disefio en el sector productivo y
comercial en Colombia, especificamente en aspectos
relacionados con el disefio colaborativo o co-disefio; sin
embargo, es un término ampliamente reconocido por el
gremio y por los participantes. El co-disefio se presenta
de forma emergente y natural al trabajo en equipo que
se desarrolla en los departamentos de disefio en la
industria. Es este desconocimiento el argumento que
motiva el presente estudio, un entendimiento profundo
y detallado del fenémeno con actores del sector
productivo, en escenarios reales y bajo condiciones y
restricciones cotidianas.

En la bisqueda de referentes que permitieran
el entendimiento del fenémeno se obtuvieron algunas
aproximaciones que distaban de entornos productivos
pero que atendian situaciones como el caso de servicios
de salud(Bowen et al., 2013), donde la comunidad que se
beneficiaba aportaba desde su experiencia con propuestas
tendientes al mejoramiento del servicio, el sistema de
bibliotecas (Hyysalo et al., 2014), que se apoya en la
experiencia para optimizar el funcionamiento operativo del
servicio, asi como el desarrollo de software(Revelo-Sanchez,
Collazos-Ordénez, & Jiménez-Toledo, 2018), con un enfoque
colaborativo desde las ciencias informaticas, entre otros
temas.

Las reflexiones y las investigaciones en el tema
en Colombia resultan insuficientes en tanto es un
topico ampliamente conocido y aplicado que se ha
apropiado de forma inmediata a los departamentos y
equipos de disefio, pero en el cual se han desarrollado
pocos estudios contextuales.



OPORTUNIDAD PARA LA
GENERACION DE NUEVO
CONOCIMIENTO

Tras relacionar los referentes, casos de estudio,
experiencias documentadas y planteamientos
conceptuales mencionados en el estado del arte
frente al objeto de estudio y en concordancia con
las experiencias de aproximacién al fenémeno del
co-disefio y el diagnéstico del problema planteado,
se formulan oportunidades para la generacién de
nuevo conocimiento que seran abordada mediante el
desarrollo del presente proyecto:

A) La revisién bibliogréfica realizada en el marco del proyecto
apunta a 17 temas de interés que se relacionan a partir de 247
referencias incluidas en el presente documento, situacién de
evidencia tépicos soportados por mayor literatura donde se
destacan Disefio, Enfoque social del Disefio y Dinamicas de
equipos. Tal como se evidencia en la Figura 4.

B) La literatura es suficiente, pertinente y actual en relacién

a los temas de trabajo en equipo, dindmicas para la gestion
colaborativa y conformacién de equipos a partir de criterios
como roles u objetivos aplicados en contextos distintos al disefio
(ver Figura 5). Sin embargo, la conformacién de equipos de co-
disefio a partir de los perfiles de los participantes resulta un tema
emergente con pocos referentes tedricos o practicos puntuales.
Tal como se evidencia en la Figura 6.

C) Los temas como disefo colaborativo cuentan con un buen
numero de referentes bibliograficos, donde mas alla de definirlo
son actuales y especializados en el tema, tal como lo muestra la
Figura 7.

D) El caso de estudio resulta la metodologia preferida por los
investigadores para atender este tipo de estudios con equipos,
debido a que la inmersién facilita la transparencia de datos y la
descripcién. Tal como se muestra en la Figura 8.



82

YL, LTDEE
1972, Papanek & Fuller Disefio Participativo
1886, Norman & Draper
Mhﬁm@m@
Geslin

g
2012, Yu, Nickerson & Sakamoto

2002, Margolin & Margalin
2011, Liem & Sanders

1979.Aﬂ_:her
2001, Valencia
2017 Gros

2014, Hyysalo et al S —— _— . Enfoque social del disefio

2001, ulppca Hardy, Wilsan &m&mm-
ma. Battarbes & Koskinen
fet2rBeibine—

2011, Maher, PaanIE'MI.lrty —
1988, Amabile

2010, Hoyer, Chandy, Dorotic, Knrﬂ\&Sngh
2009, Acosta & de Olaizola =
2010, Ferdman, Avigdor, Braun, KnnMKms!
2012, Sanders & Stappers —_

Dinamicas de equipos

2008, Santaella — =

1987, Wilde —
&Badke - Schaub

2010, Botero, n & Martiila

1993, Katzenbach &
2010, Wilkams, Parker, am
2008, Sanders & Simans

2011, Pei,Campbell & Evans.
2008, Payne, Storbackad Frow
2002, Nijstad & De Dreu

2000, Lottaz, Smith, Robert-Nicoud, & Faitings
21:11 Fiiller, W&Faullum — e ——a

2000, ctm&l(m—-

Frfe
2013, Sanchez

2010, Bowen, Dearden, Wolstenholme, Cabb, & Wright.
2008, Liu, Sommerich, Sanders & Lavender
W&m —

2012, Torres
2013, Bowen, Dearden, Wolstenholme, Cclhb %M
2017, Mqrn Berjumes, Escanddn, mén Vargas
2017, Yin .

1998, Kensing & Blomberg

Casos de estudio

L

Perfiles d& los participanies en el co-disefio

2006, Loe e — Dindmicas en el co-disefio
= et = i

Eivin- ——— = Configuraciones para el co-disefio
2008, Wﬂdaer&Vm —
2047, Mejia, Malina & Roldén —=
2008, Sanders & Stappers —

2001, Shah, ‘\mrgas-l-jemindet, Summ &KV

2042, Hussain, Sanders & Steinert Actividades de co-diserio
1956, Rosenman & Gero

2008, Mattelmaki

2010, Sanders, Brandt & Binder

2001, Thormke

2006, Arvola & Arman

2006, Morelli

2007, Badke-Schaub, Neum_gw&mmm

2009 Cantoni, Botturi, Faré &Buld’url
2008, Spencer
2010, Brown & Wyatt

Figura 4. Diagrama de Sankey para la revision bibliogréfica del documento. Elaboracién propia.
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Figura 6. Mapa de referentes sobre perfiles de participantes en co-disefio . Elaboracién propia
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Al relacionar los planteamientos anteriores, surgen
algunas oportunidades para la generacién de nuevo
conocimiento frente al tema, enfocados en el desarrollo
de casos de estudio donde se deje en evidencia si los
perfiles de los co-disefiadores son tenidos en cuenta en
los momentos de conformacién de equipos de co-disefio
en la industria. Esta situacion permitiria reconocer los
criterios y consideraciones que son tenidos en cuenta
por parte de los lideres de equipos de disefio en el sur
occidente colombiano.
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DISENO METODOLOGICO

El presente capitulo aborda los aspectos
metodoldgicos que permitieron la ejecucién de la
investigacion, partiendo desde el entendimiento del
problema a atender, es decir, la caracterizacién del
problema de investigacién, siguiendo con la descripcién
detallada de las fases metodolégicas de revisién
bibliogréfica, de identificacién de criterios, el caso de
estudio y los hallazgos, anélisis y discusiones que de alli
se deriven.

De la misma forma, el capitulo describe
las estrategias adoptadas para la seleccion de las
unidades de anélisis, las descripciones, detalles de
las aproximaciones a realizar y las dindmicas que
permitieron las aproximaciones a las empresas del
sector productivo.

Todos los instrumentos utilizados son
detallados en su estructura, finalidad y protocolos de
implementacién a fin de esclarecer las actividades y las
metodologias articuladas al proyecto de investigacion y
al fenémeno de estudio.

Como complemento del capitulo se describen las
actividades que dan cuenta del proceso de anélisis de
la informacién y el manejo de los datos, tanto con las
herramientas de software como la mineria de datos. El objetivo
del presente capitulo es establecer un panorama claro de los
procedimientos aplicados en la investigacion, sus alcances,
enfoques, estructura y objetivos.



CARACTERIZACION
DEL PROBLEMA

El co-disefio es una practica comun en diversos
escenarios productivos y muy utilizado durante
fases exploratorias del proyecto. Se fundamenta en
las dindamicas colaborativas del quehacer creativo
y las practicas compartidas que tienen lugar en el
intercambio, consolidacién y argumentacion de
ideas de forma conjunta. Es éste fenémeno la razén
de la presente investigacién, para la cual se han
determinado métodos especificos de aproximacion
y analisis tendientes a la resolucién de las preguntas
investigativas mencionadas anteriormente.

Las investigaciones de corte cualitativo ofrecen la
posibilidad de aproximarse al fenémeno de estudio desde
su naturaleza; teniendo como prioridad la identificacion,
reconocimiento y analisis de los procesos y maneras en que
éste se presenta. Los instrumentos que la literatura sugiere
para las investigaciones de corte cualitativo son aquellas que
facilitan las descripciones profundas y comprensién
cronoldgica del fenémeno (entrevistas, observaciones,
escritura de documentos y diarios de campo) (Frankfort-
Nachmias & Nachmias, 2007).

A pesar de existir referentes investigativos en
diferentes campos de aplicacién del co-disefio, atin son pocas
las investigaciones contextuales que ofrecen criterios precisos
de actores del sector productivo y que propendan por el
abordaje especifico del tema en cuestién; Esta situacion deriva
en una apuesta metodoldgica articulada con las empresas,
los equipos y los disefiadores en pro de una aproximacion
al campo de estudio y que resulte de un abordaje sistémico
derivado en muiltiples recursos de anélisis.
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El estudio pretende un acercamiento al fenémeno
del co-disefio dentro de las dinamicas del sector
productivo y la conformacion de los equipos que alli se
consolidan, reconociendo la compleja red de factores
que infieren en el desarrollo de la actividad y brindando
nuevos rumbos para futuras investigaciones.

Algunas de las caracteristicas que hacen del
fenémeno de estudio una investigacion de corte
cualitativo son:

* Los entornos productivos tienen ritmos propios y
exigen de forma distinta a los miembros de sus equipos,
situacion que requiere un abordaje a la medida.

* El co-disefo se presenta regularmente de manera
informal en el sector productivo, sin reconocerse

como tal. Esta situacion deriva en que la informacién
suministrada por los participantes puede resultar
incompleta.

* Existen pocos registros de las actividades de co-
disefio debido a que se considera una practica
cotidiana y transitoria. Lo que deriva en la necesidad de
recoger las evidencias de forma directa.

® Muchas de las practicas colaborativas de disefio no se
reconocen como co-disefio debido a que se consideran
propias de las fases del proyecto, repercutiendo en que
no existe un actuar consiente de los aportes y dinamicas
colaborativas.

» Cada equipo de trabajo tiene dinamicas distintas que
responden a multiples variables del entorno corporativo
y relacional. Se requiere una aproximacién puntual a un
contexto especifico debido a que la

generalizacién podria resultar inapropiada.

* Existen diversas maneras de relacionarse entre
participantes, situacién que podria dar como

resultado diversas formas de co-disenar, requiriendo
resaltar cada particularidad en cada caso especifico.

El paradigma de la investigacion es cualitativa
debido a que responde al campo de la hermenéutica
donde se explican relaciones causales utilizando
procesos descriptivos, interpretativos o exploratorios.
Adicionalmente, se utilizan multiples fuentes e
instrumentos de captura de informacion, que estan



enfocados en aproximarse al fenémeno de estudio del
co-disefio de primera mano, mediante una observacién
detallada, sistémica y préxima a los hechos.

La apuesta metodoldgica del proyecto responde
a las caracteristicas del fenémeno de estudio y propende
por un abordaje sistémico de la problematica que incluya
las miradas y experiencias de los diversos involucrados.
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ESTRUCTURACION METODOLOGICA
PARA EL ABORDAJE
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El método propuesto para el desarrollo del proyecto consta de cuatro fases
principales que permiten la aproximacién al fenémeno de estudio y que involucran
a lideres de departamentos de disefio, miembros de equipos de disefio, asi como
empresas diversas del sector productivo: 1. Revisién Bibliogréfica, 2. Identificacion
de Criterios, 3. Caso de Estudio, 4. Hallazgos, Anélisis y Discusiones.

De la misma forma se plantean actividades complementarias para la
investigacion como ensayos y aproximaciones al fendmeno de estudio, produccién
académica relacionada, creacién de elementos de transferencia y sintesis, entre
otros.

INSTRUMENTOS DE CAPTURA

ENTREVISTAS
VISITA EMPRESARIAL
INMERSION

DIARIO BE CAMPO
FORMATO DE OBSERVACION
CUBSTIONARIC A MIEMBROS

00060

Figura 9. Esquema metodoldgico propuesto para el proyecto, elaboracién propia.



REVISION BIBLIOGRAFICA

La finalidad de la primera fase es la de realizar
una revision tedrica que permita estructurar el proyecto
desde el reconocimiento de los diferentes autores,
teorias, planteamientos, herramientas y experiencias
investigativas desarrolladas en distintos contextos y que
guardan estrecha relacién con el fenémeno de estudio
de interés para el proyecto. Esta fase tiene caracter
transversal al proyecto y se desarrolla de forma paralela
a las fases 1y 2, teniendo en cuenta que es un proceso
dindmico y de continuo desarrollo.

Como premisa de la revisién bibliogréfica se plantea
tener prioridad por recursos de rapida circulacién como
articulos de revistas y memorias de eventos, seguidos por
recursos de circulacién intermedia como libros de investigacién
y reportes de experimentos; por ultimo se abordan recursos
de lenta circulacién y actualizaciéon como libros especializados
.Grabaciones en video, clases registradas y entrevistas de audio
son consultadas en calidad de recursos complementarios,
debido a que suelen citar documentos escritos y experiencias
documentadas.

Los mediios de consulta son variados e incluyen busqueda
en internet sobre motores académicos especializados, bases de
datos especializadas y revision bibliografica en papel. Gran parte
de los recursos son sugeridos en conversaciones directas con
profesores e investigadores en disefio con quiénes se ha tenido
el honor de compartir espacios académicos. La Fase O: revision
bibliogréfica si bien no constituye un requisito para la ejecucién
de las fases posteriores, es fundamental en tanto permite
estructurar la investigacion y replantear los fundamentos tedricos
que la sustentan.



FASE 1: IDENTIFICACION DE CRITERIOS

Basado en la revision bibliografica encontrada, se
realiza un reconocimiento de estrategias relacionadas
con la conformacién de equipos de disefio para
las fases tempranas del trabajo colaborativo, sus
dindmicas y hallazgos. Con sorpresa la informacion
recolectada daba cuenta de un amplio nimero de
criterios aplicados, principalmente en el campo del
trabajo colaborativo en ingenieria, salud e investigacion
transdisciplinaria, existiendo pocos registros que dieran
cuenta de estudios similares en el campo del disefio.
Con el dnimo de realizar una identificacién de los
criterios involucrados en la conformacién de equipos y
los instrumentos de medicién implementados para la
evaluacién de su rendimiento, asi como el anélisis de los
perfiles de los participantes, se procedié a la ejecucion
de un estudio inicial con el sector productivo.

El estudio se implementé con una poblacién
heterogénea de ocho empresas activas y que cuentan con
procesos de disefio como parte estructural de su quehacer
productivo. Los sectores seleccionados se eligieron procurando
una vision amplia del campo de accién, situacién por la cual
se incluyeron empresas de alimentos, productos industriales,
mobiliario, moda y servicios. Los temas seleccionados
fueros cuidadosamente estructurados para garantizar que la
informacién recolectada fuera pertinente para el desarrollo
del proyecto y permitiera afinar aspectos relacionados con la
aproximacion al fenémeno.

El instrumento desarrollado consta de una
entrevista semi-estructurada realizada a los directores
de los departamentos de disefio en la cual se
abordaron cinco unidades de interés: 1. La idea del
quehacer del disefador, 2. La vinculacién de los
disefiadores, 3. La conformacién de los equipos de



disefio, 4. La evaluacién de los equipos de disefio, 5. Los
perfiles de los participantes.

El interés por abordar la idea del quehacer del
disefiador buscaba aproximarse a la concepcién que
lideres de equipos de disefio en el sector productivo
tienen frente a las actividades que debe realizar el
profesional de disefio dentro de las organizaciones,
identificando la visién y las expectativas que tienen sobre
los miembros de su equipo. Conocer esta informacion
permitié identificar el reconocimiento del potencial y
la aplicabilidad que habia del proceso de disefio en las
distintas organizaciones.

La vinculacién de los disenadores fueron una
unidad de interés incluida en la entrevista debido a
que establece una relacion entre el compromiso de
los disefiadores y el tipo de responsabilidad que le es
asignado, la jerarquia y liderazgo que de alli se deriva en
el trabajo colaborativo.

En relacién a las dinamicas de los equipos
de disefio se buscé identificar los medios iniciales
de comunicacién jerarquica dentro del equipo y la
asignacion de los proyectos, asi como los criterios
para la determinacién del tamafo del equipo y los
tiempos esperados de desarrollo por parte del lider de
departamento. Indagar sobre los lineamientos iniciales
de la conformacién de los equipos de trabajo establece
un punto de inicio sobre los argumentos que respaldan la
practica del co-disefio en las organizaciones y conocer la

relacion que se establece entre el tamafo y la complejidad

de los proyectos y que es traducida en el tamarno del
equipo.

Frente a la conformacién de los equipos de co-
disefno, la entrevista buscaba indagar sobre los criterios
de los lideres de departamento al momento de tomar
decisiones de conformacién de los equipos. Dicha
informacién permite identificar las précticas actuales para
la conformacién de los equipos y los criterios con los
cuales se realiza.

Uno de los puntos de mayor relevancia en la
fase 1 era indagar sobre la manera como se realizaba
un seguimiento del proceso y una evaluacién de los
resultados. Esta fue la razén por la cual se indagd
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sobre los métodos de evaluacion de los equipos y los
soportes sobre los cuales se evidenciaba. Con esta
informacién se pretendia identificar herramientas y
estrategias implementadas para la evaluacién del trabajo
colaborativo.

Por dltimo, se incluyé un apartado que hacia
referencia a la unidad de interés denominada perfiles
de los participantes, donde los directores podian ser
explicitos en los requerimientos que exigen por parte de
los participantes y atin mas sobre el tipo de disefadores
que debian predisponerse al trabajo en equipo, sus
fortalezas y sus debilidades.

Los hallazgos obtenidos en la Fase 1: Identificacion
de Criterios, permitieron la estructuracion correspondiente
a la Fase 2: Caso de estudio, al establecer actividades
puntuales a evidenciar en cada unidad de interés,
asi como el disefio de los instrumentos de captura a
implementar.



FASE 2: CASO DE ESTUDIO

A partir de los criterios y planteamientos que
resultaron de la Fase 1, se desarrollaron instrumentos
para la captura de informacién en la modalidad de caso
de estudio. Para su ejecucion se seleccioné una empresa
del sector que permitiera la participacién pasiva del
investigador en calidad de observador en las dinamicas
colaborativas dentro de sus departamentos de disefio.

Siguiendo las pautas de la investigacion en las ciencias
sociales (Paramo Bernal, 2018), la observacion sistémica
fue realizada en el ambiente natural donde se presenta,
por medio de ella se logra identificar las causas que dan
como resultado una conducta sin la necesidad de tener
participacion directa en ella. El periodo de observacion
que tomo esta fase fue de 5 semanas, es decir, 25 dias
hébiles con horario laboral de 8 horas/dia. Durante

este periodo, se buscé evidenciar las actividades que
corresponden a las 5 unidades de interés previamente
identificadas y de la misma manera reconocer las
actividades emergentes resultantes del proceso de
observacion.

La participacion del investigador en el entorno de trabajo incluia la
asistencia diaria a actividades grupales, la conversacion con los miembros
del equipo, el seguimiento y registro de las actividades de disefio y la
revisién de documentacion y soportes existentes en el departamento.

Los instrumentos de captura para la Fase 2 incluyen un formato de
registro y observacién de actividades, un diario de campo, una entrevista
semi-estructurada, asi como el diligenciamiento de un cuestionario a cada
miembro del equipo.

Para las fases 1y 2 se utilizé el Laboratorio de Disefio Estratégico de la
Universidad de Caldas y el software Atlas ti® como herramienta para
la codificacién de los registros de audio y la posterior categorizacién y
correlacion de los hallazgos.



FASE 3: HALLAZGOS, ANALISIS
Y DISCUSIONES
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Para la fase posterior a la realizacién de los
experimentos conducentes a la identificacion de
criterios y la validacién en el caso de estudio se planted
una fase concluyente que atiende a la consolidacion,
analisis y posterior discusion de los resultados y
hallazgos obtenidos. Dicha fase se complementé con los
referentes tedricos consultados en la Fase O y aporté no
solo a la creacién de produccién académica relacionada
con el tema sino también a la creaciéon de estrategias
para la transferencia del conocimiento al sector
productivo y educativo.

Los hallazgos fueron categorizados, codificados y
relacionados entre si, siempre bajo la premisa de colocarlos en
contexto, directriz que permitié un entendimiento profundo
de la problematica y los fenémenos presentes en el estudio
realizado. Las co-ocurrencias, incidencias, actividades y
observaciones permitieron complementar los hallazgos para su
analisis.

El Anélisis de la informacion se basé en la interpolacion
de datos, observaciones, hallazgos, cédigos, categorias y
experiencias que fueron documentadas en las fases anteriores
y que dieron cuenta de los detalles en torno al fenémeno
de estudio. El sustento tedrico brindado por la revision
bibliogréfica permitié realizar contraste de la informacion y
ofrecer posturas diversas frente al tema.

La discusién se torné en el fortalecimiento
de competencias y formacioén para el disefio
colaborativo, las incidencias de mdltiples factores en
el desarrollo de las actividades de co-disefio en el
sector productivo y las acciones recomendadas para
las nuevas generaciones que serdn miembros de los
equipos de disefio.



SELECCION DE LA MUESTRA

Para la Fase 1: Identificacién de Criterios la
seleccion de los sujetos de estudio se realizé6 mediante
un muestreo por conveniencia (Creswell, 2008), que
se entiende como un procedimiento en el que el
investigador selecciona a sus participantes debido
a que se encuentran disponibles y dispuestos para
ser estudiados. Otros autores entienden el muestreo
por conveniencia como un muestreo accidental por
oportunidad, es decir, el tamafio de la muestra se
define segun la cantidad de sujetos disponibles en un
periodo de tiempo determinado, siendo una seleccién
no aleatoria de una muestra a partir de caracteristicas
similares a las de la poblacién objetivo (Cohen, Manion, &

Morrison, 2013). 99

Las empresas seleccionadas para el estudio
se encuentran ubicadas principalmente en los
departamentos de Valle del Cauca, Risaralda y Cauca
(Colombia) situacion por la cual se requirié una
planeacion previa y detallada de las visitas, el desarrollo
y ajuste de los instrumentos de captura y el posterior
anélisis de la informacién.

La seleccién de la muestra se realizé con un amplio
rango de especialidades incluyendo empresas pertenecientes a
diversos sectores y con diferentes enfoques en el area productiva
y comercial, con variedad de tamanos y capacidades, situacion
que ofrecié un panorama diverso para contrastar. Segun su
sector productivo, las empresas pueden clasificarse asi: 37.5 %
que pertenecian al drea de disefio de muebles, El 25% al area de
alimentos, el 25% al area de publicidad y disefio graficoy el 12.5
% al drea del disefio y produccién de moda. Segun su tamano,
el 37.5 % de las empresas seleccionadas pueden categorizarse
como grandes empresas, el 25% como medianas empresas,
el 25% como pequenas empresas y el 12.5 % como empresas
personales.
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Para la realizacion de las entrevistas iniciales se
programaron previamente reuniones con los directores
del departamento de disefio de cada una de las empresas
en mencion, con ellos se realizé una introduccién breve
del proyecto en la que se abordaban temas como los
objetivos, la calidad de la informacién, los instrumentos
de recoleccioén, el énfasis de la investigacion y el tipo de
resultados esperados.

El' 75% de las reuniones se desarrollaron en
encuentros presenciales, mientras que el 25% restante
de las reuniones se realizaron mediante encuentros
virtuales. La principal causa de los encuentros virtuales
radica en la localizacién por fuera del pais de algunos de
los directores de departamento en el periodo de tiempo
establecido para la captura.

Para la Fase 2: Caso de Estudio, se recurri6 a
la seleccién de un escenario laboral que ofreciera las
condiciones para la realizacién del trabajo de campo a
profundidad. Es decir, que dispusiera de un equipo de
disefio conformado por numerosos miembros, que los
espacios de trabajo permitieran la captura audiovisual
de las situaciones a investigar y que las actividades de
disefio fueran documentables, especificas y con un alto
flujo de trabajo.

Tras acordar las condiciones de manejo de
informacién confidencial, datos especificos relacionados
a manejos financieros y confidencialidad de los temas
y proyectos de la empresa se acordd la participacion
en la jornada laboral, con condiciones similares a las
de los empleados y en absoluta discrecién. El entorno
productivo seleccionado permitié interactuar con 10
disefiadores durante cinco semanas, compartir los
espacios laborales y extra laborales realizando las
capturas de informacién requeridas para el caso y
directamente realizadas por el investigador.

La informacién obtenida en la empresa proviene
de los instrumentos destinados para la captura y
que fueron aplicados al 100% de los miembros del
departamento de disefio a lo largo del periodo de
inmersion.



DESCRIPCION DE LA FASE 1:
IDENTIFICACION DE CRITERIOS

Después de realizar la revision bibliogréfica en
relacion a criterios que intervienen en los procesos de co-
disefio y especificamente en la conformacién de equipos
creativos, se lograron identificar variables en relacién
a los tipos de pensamiento, rasgos de personalidad y
habilidades y destrezas que podrian potencialmente
perfilar a los participantes de los equipos de disefio.

Entre los estudios mas relevantes los métodos de
evaluacién de los equipos creativos aplicables al disefio
se encuentran los perfiles de pensamiento FOURSIGHT®
frente a la solucién de problemas creativos donde se 101
identifican 4 factores a evaluar: claridad, ideacion,
desarrollo e implementacién (Puccio, Murdock, & Mance,
2005) . De la misma manera el método de evaluacién de
cuadrantes cerebrales que trabaja sobre el pensamiento
creativo desarrollado por Ned Herrmann y por medio
del cual se evaldan la légica racional cuantitativa, el
procedimiento secuencial organizado, la simultaneidad
de los conceptos visuales y la expresién emocional
interpersonal (Herrmann, 1995).

Paul Mattessich & Barbara Monsey proponen factores
de mayor influencia en el éxito de la colaboracién. Se enfocan
principalmente en el entorno, los miembros, Los procesos y
estructuras, la comunicacion, el propdsito y los recursos. En ese
aspecto enfatizan en aspectos relacionados con los miembros
de los equipos y destacan elementos principales que son: el
respeto mutuo, el entendimiento y la confianza. Estos aspectos
son evaluados de manera transversal a la apropiacion de los
miembros con el equipo, la colaboracién como un interés
auténomo y la habilidad para comprometerse con los objetivos
del grupo (Mattessich & Monsey, 1992).



102

El estudio de John Bradley y Frederic Hebert
analiza los rasgos de personalidad y su influencia
en el rendimiento de los equipos desde aspectos
principales: El liderazgo, la comunicacién, la cohesién y la
heterogeneidad (Bradley & Hebert, 1997).

Otros métodos identificados en la revision
de literatura como el anélisis de roles de equipo de
Belbin (Belbin, 2012), el método CARE, el indicador
de potencial innovacién , el indice de adversidad, el
método KAl que incluye factores de innovacién y
adaptacion (Kirton, 1987), el indice de adversidad (Stoltz,
1997) y el método MBTI (Briggs & Myers, 1977), ofrecen
un amplio despliegue de criterios y variables para
abordar la conformacién de equipos creativos.

Debido a la amplia diversidad de enfoques en
relacion al tema la Fase 1: Identificacion de Criterios tenia
como objetivo filtrar la informacién obtenida e identificar
claramente los criterios de mayor relevancia que pudieran
ser evidenciados en la Fase 2: Caso de Estudio.



DESCRIPCION DE LA FASE 2:
CASO DE ESTUDIO

Los hallazgos obtenidos durante la Fase 1:
Identificacién de Criterios, permitieron recopilar
diferentes estrategias implementadas en miras de realizar
una seleccién consiente y pertinente de los miembros
del equipo bajo esquemas de perfilado de participantes.
Sin embargo, la diversidad en los criterios requirié que
dicha fase permitiera filtrar y focalizar el estudio sobre los
criterios que mayor aparicién presentaron y con los cuales
se reflejaban los directores de departamento en el sector
productivo del Sur Occidente Colombiano.

En éste contexto surge la necesidad de articular
los hallazgos realizados en un escenario de co-disefio
delimitado, definido y evidenciable, que permita conocer
a profundidad las caracteristicas de cada una de los
criterios y las dinamicas con las cuales tiene a lugar las
précticas colaborativas en entornos del sector productivo.

Se definieron instrumentos de captura en concordancia
a los intereses investigativos, respetando el libre desarrollo de
las actividades de disefio y las limitantes del lugar del caso de
estudio, de forma que facilitaran el registro de las situaciones,
criterios y competencias que intervienen en el fenémeno del
co-disefio. Los involucrados (miembros del equipo de disefio)
desconocian la finalidad investigativa a excepcién de los altos
mandos estratégicos de la empresa, lo cual garantizé que los
participantes actuaran de forma natural y esponténea, sin sesgos
de ser observados o evaluados.

La inmersién en la empresa se realizé en un periodo
de 5 semanas (aproximadamente 25 dias calendario), durante
jornadas de 8 horas laborales de lunes a viernes, con un cubiculo
de trabajo idéntico a los usados por los miembros del equipo
de disefio y directamente ubicado dentro del departamento de
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disefio. Los tiempos para alimentacién, descanso, entrada
y salida eran exactamente iguales a los de cualquier
disefiador contratado por la empresa.

La implementacién de los instrumentos de
captura se realizé segln un plan de trabajo previamente
organizado para la optimizacién de los tiempos durante
el estudio y la metodologia implementada se basé en el
libro de Caso de Estudio (R. K. Yin, 2017).

La informacién obtenida por medio de los
instrumentos de captura fue posteriormente analizada
y contrastada entre si, con el objetivo de consolidar
hallazgos soportados desde las observaciones, datos
y experiencias del investigador en el entorno caso de
estudio.
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INSTRUMENTOS DE CAPTURA

En coherencia al corte cualitativo de la presente
investigacion se desarrollaron instrumentos de captura
acordes a los objetivos correspondientes en cada una
de las fases planteada y que fueron implementados
procurando la transparencia en la informacion, la
rigurosidad en la implementacion y la reflexion consiente
y coherente frente al objetivo del estudio.

Las principales herramientas desarrolladas fueron:

e Entrevistas semi-estructuradas: Permiten el

acercamiento a las experiencias de cada uno de los 105
involucrados de forma natural y fluida, garantizando

el abordaje de las unidades de interés previamente

planteadas y que resultan como componentes

indispensables para el entendimiento del fenémeno.

Para la construccion de las entrevistas semi-estructuradas
se definieron cinco unidades de interés que permitian una
aproximacion a la situacion de anélisis mediante el estudio
exploratorio:

La primera unidad de interés fue la vinculacién de los
participantes, la cual tenia como objetivo identificar criterios
que los directores de proyecto o directores de departamento
tenian en el momento de contratar disefiadores para pertenecer
a sus equipos de trabajo en el marco de las directrices
corporativas y la filosofia propia de cada empresa.

Como segundo tépico se abordaron los aspectos
relevantes al proceso de disefio, con los cuales se pretendia
obtener informacién procedimental frente a las actividades de
disefio, las maneras de hacer frente a la practica y manejo de
los equipos de trabajo.
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Un tercer componente se preguntaba por la
composicion de los equipos, el cual tenia como objetivo
identificar los criterios implementados para la seleccién
de los participantes en el momento de la asignacion y
distribucién de proyectos de disefo.

La cuarta unidad de interés se referia a los
indicadores para la evaluacién de los equipos y la
identificacion de estrategias e indicadores que daban
cuenta del desempefio grupal, los métodos de control
y seguimiento y las acciones correctivas dispuestas para
situaciones indeseadas.

La dltima unidad de interés, pretendia indagar
sobre los perfiles de los co-disefadores y el tipo de
habilidades y destrezas que resultaban relevantes para un
trabajo en equipo con resultados exitosos.

El tiempo estimado para la realizacién de la
entrevista oscilaba entre 30 y 60 minutos, tiempo variable
segun la disposicién y profundidad de las respuestas de
los entrevistados, gran parte de las sesiones tuvieron
lugar en salas de juntas o mesas de trabajo de los
departamentos de Disefo previo recorrido por las
instalaciones de los disefiadores a cargo de los lideres. La
guia de entrevista fue revisada con antelacién por varios
de los miembros del Laboratorio Disefio Estratégico de
la Universidad de Caldas y tras ser ajustada después de
las pruebas piloto se dispuso de una versién impresa
que se mantuvo visible para los entrevistados y a la
cual no tuvieron acceso previamente con el animo de
permitir que las respuestas fueran entregadas de manera
espontanea.

e Visitas empresariales: Facilitan el reconocimiento de los
entornos de trabajo colaborativo, sus disposiciones, usos
y restricciones. De la misma manera, permiten evidenciar
en primera persona las dindmicas correspondientes

y la veracidad de la informacién suministrada por los
involucrados.

Con el animo de obtener informacién de primera mano
frente a los procesos de conformacioén de los equipos de
disefio se implementaron participaciones planeadas, en
empresas estratégicamente seleccionadas, previamente
conciliadas con los jefes de drea y programadas en un



lapso de 45 dias.

Las visitas requerian no solo cumplir con las
condiciones establecidas de confidencialidad en la
informacién, sino también con los requerimientos de
vestuario, seguridad, horarios y demas disposiciones que
cada empresa considerara pertinente.

Durante las visitas se realizaban recorridos de
reconocimiento del lugar, presentacién ante algunos
miembros del equipo y demostracién de las actividades
cotidianas que se realizan; situacion para lo cual se
dispuso de un tiempo minimo de dos horas en cada una
y que constituyé desplazamientos en tres departamentos
del territorio Colombiano.

El diario de campo y los registros auditivos
constituyen el registro principal de dichas visitas
empresariales debido a las restricciones que se tienen
para las capturas por medios fotograficos.

* Diario de Campo: Es una herramienta que permite
recopilar informacién no verbal que se produce de
forma explicita en las situaciones de observacién y
aproximaciones a los involucrados.

La construccién del diario de campo se realizé de forma
emergente mediante registros textuales de frases, gestos,
datos y observaciones realizadas en cada uno de los
acercamientos a los involucrados en el estudio.

Su estructuracion es aleatoria y no contiene unidades

de interés predispuestas para el abordaje debido a que
constituye un registro no estructurado sobre mdltiples
aspectos a destacar. Es un instrumento muy versatil en
tanto la gran mayoria de las veces pasa desapercibido.

* Formato de Observacion: Permite relacionar las
actividades o proposiciones previas con las experiencias
detalladas de la experimentacion y participacion.
Constituye un elemento compilatorio fundamental para el
entendimiento de la problematica.

Para la elaboracion del formato de observacién se
tuvieron en cuenta las unidades de interés identificadas
en la revisién de literatura y la Fase 1 del proyecto. La
informacién obtenida durante estas etapas permitié
la operacionalizacién de actividades relacionadas con
cada uno de los hallazgos realizados. La codificacién
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del instrumento fue mixta, debido a que inicialmente
se consideré cerrada, pero en la implementacion
emergieron nuevas actividades dentro de las
categorias predispuestas, situacion que amplié los
items de observacién y prolongé los tiempos de
experimentacion.

El formato de observacion facilita organizar de forma
coherente los sucesos a evidenciar y los hechos a documentar,
debido a que vincula, descripciones, valoraciones y evidencias.

e Cuestionario a miembros del equipo: Facilita la captura de los
datos correspondientes a los involucrados, el abordaje estricto
de las unidades de interés y permite la triangulacién directa
con otros instrumentos de captura. (ver Anexo F.)

Para la construccion del cuestionario se tuvieron en
cuenta las unidades de interés previamente identificadas, el
agrupamiento de las categorias y actividades emergentes y
las observaciones realizadas por el investigador en las visitas
empresariales, tal como es sugerido por Hernandez Sampieri,
Fernandez Collado, & Baptista Lucio (2006).

El cuestionario permite abordar de forma
secuencial cada uno de los items que hacen parte de
la aproximacion al fenémeno de estudio, ofreciendo
anonimato a los participantes y brindando la
oportunidad de la reflexién debido a que no tiene
un tiempo limite para su diligenciamiento. Los datos
compilados permiten una revisién transversal de
tipo comparativo y una triangulacién con los demas
mecanismos de captura.

La captura de los datos se realizé6 mediante
registro escrito en el diario de campo, fotografias,
grabaciones de sonido, tablas de procesamiento de
datos y grabaciones en video para ser analizados
posteriormente con el software especializado.



ANALISIS DE DATOS

La informacién capturada fue procesada mediante el
software de analisis cualitativo Atlas ti®, aqui se cargaron los
archivos de audio, los archivos de video y se contrastaron con
las anotaciones del diario de campo para la identificacion
emergente de categorias de estudio.

El anélisis se realizé bajo el método de saturacién
de datos, en el cual, las respuestas de los entrevistados
aportaban gradualmente criterios en cada una de las
unidades de interés de las entrevistas y la validacién de los
datos se realizé mediante un segundo revisor que verificaba
la codificacion de las capturas realizadas. La codificacion
se realizé de forma emergente o abierta, con lo cual las
categorias de analisis requirieron actividades integrativas
tendientes a fortalecer los lazos entre ellas.

Los resultados de las entrevistas, asi como de los
cuestionarios implementados fueron resumidos en tablas de
datos con el animo de facilitar el posterior analisis y reflexién
frente a la tematica.

Otros datos como los obtenidos en los diarios de campo se incluyeron
como criterios para la consolidacion de los hallazgos y la contextualizacién
de situaciones presentadas durante la observacion directa. Asi mismo, las
fotografias constituyen los soportes visuales de las actividades registradas en
el fenémeno de estudio.

Los datos recopilados en los cuestionarios son anénimo y por ello se
utilizan seuddénimos en esta tesis para referirse a los participantes. Ademas,
se complementan los hallazgos obtenidos constituyendo una estrategia
de triangulacién de informacién que garantiza la coherencia entre las
apreciaciones manifestadas por los entrevistados. Las estadisticas derivadas
de dichos cuestionarios son datos complementarios y se adjuntan en calidad
de apéndices al presente documento.

Todos los datos obtenidos requerian una deconstruccién posterior que
permitiera enlazar la informacién y dar cuenta de los hallazgos obtenidos.
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EL CASO DE ESTUDIO PARA ABORDAR
LA CONFORMACION DE LOS EQUIPOS
DE CO-DISENO
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El caso de estudio es un método de investigacién
recomendado cuando las preguntas de investigacion
buscan explicar alguna circunstancia presente en un
contexto especifico. Describe el jcomo?y el jpor qué?
Algunos fenémenos suceden, debido a que ofrece una
extensa y profunda descripcién de un fenémeno social.

La metodologia del caso de estudio tiene un
enfoque cualitativo aplicado a estudiar la naturaleza
de un fenémeno y se basa en la generacién de
descripciones enriquecidas para comprender la
aparicion, crecimiento y transformacién del mismo. Los
instrumentos mas usados en el caso de estudio son: a)
Entrevistas, b) Observaciones directas, c) Escritura de
documentos y d) Diarios de campo.

Tal como se recomienda en el texto de Yin (2017),
existen 5 componentes indispensables para la formulacién de
un caso de estudio:

® Las preguntas del caso de estudio: Funcionan como una guia
para identificar la informacién que debe ser recolectada.

® Las proposiciones: Son una guia de lo que se debe hacer tras
haber recolectado los datos.

* Las unidades de analisis: Son componentes fundamentales
relacionados con el problema o fenémeno.

® La vinculacién légica entre los datos y las proposiciones: Es
un planteamiento légico — analitico que permite relacionar los
componentes que delimitan el estudio.

® Los criterios para la interpretacion de los hallazgos: Entendida
como la seleccién de elementos tedricos que ayudan a
entender los hallazgos.



Debido a las multiples fuentes de datos y los
diversos instrumentos usados en el presente estudio se
optd por la triangulacién como estrategia de sintesis
para la formulacién de los hallazgos, siguiendo las
recomendaciones descritas para los casos de estudio de
Morra y Friedlander (1999).

El caso de estudio fue un método que emergid
tras haber contextualizado la problematica, debido a
que surgié como un recurso metodolégico coherente
y adecuado para el acercamiento y entendimiento del
fenémeno del co-disefio en los escenarios productivos
en los que se planteé el proyecto de investigacion.
La estructura y rigor del método se aplicé segun las
directrices estipuladas en los referentes tedricos.
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LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION
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La presente investigacion se enmarca en los
tiempos, recursos, requerimientos y expectativas que
delimita el programa doctoral en Disefio y Creacién
de la Universidad de Caldas — Manizales, en calidad
de tesis doctoral. La ejecucion del proyecto se
realizé6 como préctica consiente de las habilidades
investigativas desarrolladas durante el proceso doctoral
bajo la supervisién y tutoria de algunos de los docentes
investigadores que hacen parte del programa y
especificamente de la linea de investigacion en Gestion
y transmisién del Conocimiento.

En éste escenario, es necesario reconocer algunas
limitaciones de la presente
investigacion:

e E/ disefio colaborativo o co-disefio a pesar de ser una practica
cotidiana en los equipos de disefio en la industria no es reconocida
como tal. Los miembros de los equipos, asi como sus lideres se
encuentran tan habituados a las actividades colaborativas que han
realizado poca reflexién y concientizacion.

e £n Colombia, las dinamicas de la industria restringen en gran
medida la socializacién de sus précticas con individuos externos
(como el investigador), a pesar de existir un consentimiento
informado (ver Anexo E.)y haber dado retroalimentacién a los
lideres de los equipos que hacen parte del presente estudio,
muchos detalles podrian haber sido obviados por ellos.

* Existe poca evidencia de proyectos de investigacion rigurosos
aplicados en el sector productivo con relacién al tema de estudio,
situacién por la cual las decisiones metodoldgicas no solo se
basaron en los referentes estudiados, sino que resultaron de forma
emergente y reflexiva en concordancia a los hallazgos obtenidos.



* Debido a los tiempos, desplazamientos y recursos
limitados de la investigacion la muestra por conveniencia
logré relacionar 8 empresas de caracteristicas diversas del
Sur Occidente Colombiano, distribuidas a lo largo de 3
departamentos. Situacién que impide una generalizacion
de los resultados a nivel nacional pero que permite
aproximarse a la situacién del co-disefio en Colombia.

* Los compromisos de confidencialidad firmados con

casi el 80% de las empresas vinculadas al estudio no
permitieron la captura de fotografias y de video, situacion
por la cual se debid recurrir al diario de campo como
estrategia de registro.

e Algunos desarrollos realizados de forma simultanea al
proyecto son presentados en calidad de anexos debido
a que los modelos mateméticos de validacién exceden
de forma significativa los tiempos y recursos disponibles.
Seguramente constituiran el camino a seguir en futuras
investigaciones.

e Debido al corte cualitativo de la investigacién

y el centrado interés en la descripcion, analisis y
entendimiento de las practicas de co-disefio en entornos
productivos, cada caso de estudio requiere un trato
especial en tanto se configura condiciones y caracteristicas
particulares.
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RESULTADOS DE LA INVESTIGACION
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El presente capitulo pretende describir,
detallar y consolidar los resultados de la investigacion
que se obtuvieron durante la ejecucion de los
procesos experimentales en el sector productivo que
aproximaron al investigador al fenémeno de estudio.
La implementacion de los instrumentos de captura de
datos permitié obtener informacién diversa que recoge
los diferentes puntos de vista de los involucrados. Los
hallazgos que aqui se detallan son el resultado de la
interpolacién de datos y observaciones realizadas en las
visitas empresariales, las entrevistas semi-estructuradas,

los cuestionarios a los miembros, los formatos de
observacion y el diario de campo implementados
durante la fase 1: Identificacién de criterios y la fase 2:
Caso de estudio.

Tras el abordaje detallado de los hallazgos se propone
una consolidacién que resume los resultados y permite
transitar, comparar e identificar de forma répida por los
items, categorizados por unidades de interés, actividades
relacionadas y aparicién y correlacién de los cédigos.

Para finalizar, se plantean dos areas de interés a partir
de la sintesis de hallazgos complementarios de las fases
experimentales, donde se abordan las consideraciones para
el acto del co-disefio en calidad de enfoques generales y
aspectos macro de las actividades, dinamicas, configuraciones
y entornos colaborativos.

El dltimo punto que se aborda en el capitulo pretende
aproximarse a los procesos estructurales en los equipos de
co-disefo, enfatizando en la empatia, el liderazgo, el flujo de la
informacién, las relaciones interpersonales y la influencia de los
contextos.



HALLAZGOS DE LA FASE 1:
IDENTIFICACION DE CRITERIOS

Tras analizar la informacién obtenida en la entrevista
semi-estructurada (ver Anexo C.) realizada a los lideres
de departamento de las ocho empresas seleccionadas
en la muestra por conveniencia y codlificar las categorias
emergentes en el software de anélisis, se consolidaron los
siguientes hallazgos para cada componente del estudio:

En torno a la vinculacién de los disefiadores se destaca
la revision de los portafolios y la experiencia profesional previa
como el principal criterio de seleccién, asi mismo, la seleccion
directa de los participantes por parte de los lideres de los
equipos.

También se menciona la vinculacién por prueba
de admisién o entrevista y la vinculacion de acuerdo a la
necesidad. Algunos de los aspectos que menor aparicién
tuvieron en esta categoria se relacionan con la vinculacion
de practicantes a equipos de disefio, la vinculacion de
participantes por parte de un tercero y la vinculacién por un
llamado publico tipo clasificado.

La experiencia demostrada y el manejo de herramientas técnicas es el
principal criterio para la vinculacion.

Los lideres de los departamentos de disefio indagan sobre las
experiencias previas de los disefiadores que esperan vincularse a los equipos
de disefio para conocer los detalles técnicos con los que se han visto
relacionados, intereses laborales y maneras de desempeniarse en el ejercicio
profesional y que son evidenciadas en el portafolio de proyectos, requisito
que resulta indispensable para acompanar las hojas de vida y brindar
soporte visual de las competencias de cada disefiador. Tal como lo menciona
Roberto: “Intento como rastrear esas a través de su trayectoria, esperando
pues que hayan tenido unos trabajos interesantes, algo pues como relevante
y que tengan buenas habilidades de comunicacién y que se sepan vender”.
(Entrevista 02, 2016).

Casi la totalidad de los entrevistados manifiestan la existencia de
una prueba de ingreso en el momento del primer contacto formal con los
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aspirantes y que se realiza posterior a la entrevista.

Con ello se pretende dar cuenta de la existencia de las
competencias técnicas exigidas en los perfiles publicados
en llamados abiertos y clasificados o convocatorias
laborales. Al respecto, Orlando menciona:

“Al final cuando se fueron seleccionando la gente,
las personas, se hicieron unas pruebas de habilidades
en las herramientas basicas de disefio, [...] se les dio un
tiempo para desarrollar unos disefios basados en una
informacién, que tan habiles eran para responder frente a
unas necesidades en concreto”. (Entrevista 08, 2016).

Las pruebas de ingreso son formuladas y
estructuradas principalmente por los lideres de
departamento, quienes conocen las exigencias técnicas
en relacion al manejo de software, resolucién sistematica
de problemas, conocimiento del area de trabajo y el uso
de los recursos, principalmente tiempo y herramientas
digitales. Los resultados de las pruebas de ingreso
constituyen un item especifico de la evaluacién integral
del aspirante y son reportados a los jefes directos o
departamentos de contratacion.

La vinculacién de los disefadores al equipo carece
de una proyeccion estratégica y resulta de necesidades

inmediatas.

Los entrevistados manifiestan que las
convocatorias para vincular disefiadores tienen a lugar
en la medida que existen necesidades puntuales o altas
demandas de trabajo, por lo cual la vinculacién de los
disefiadores resulta de solicitudes inmediatas que distan
de una planeacion estratégica de mediano y largo plazo.
Pudiéndose requerir perfiles especificos para desarrollar
procesos puntuales. Tal como lo explica Mariana: “La
actividad puntual que va a hacer, si es ilustracion, si es
disefio, si es publicidad, si es desarrollo de piezas, si es
artefinalilzar, pues se busca que la persona tenga ese tipo
de cualidades”. (Entrevista 03, 2016).

La definicién de los perfiles requeridos y
publicados dependera del trabajo a realizar, de la misma
manera, las competencias de los aspirantes se encuentran
estrechamente vinculadas a las actividades técnicas
que se espera pueda desarrollar en el momento de ser



seleccionado. Asi como lo explica Gonzalo:

“Principalmente la convocatoria se hace bajo uno
unos parémetros que los fijo de acuerdo a las necesidades
que tiene la empresa en cuanto al manejo de software,
experiencia y pues obviamente la rama del disefio que
necesitamos, puede ser industrial o gréfico en el caso que
lo amerite el trabajo”. (Entrevista 04, 2016).

La definicién clara y especifica de los perfiles
requeridos constituye el primer filtro para los aspirantes
debido a que establece un marco de requisitos que
condiciona la aplicacién a las vacantes demandadas por
las empresas. De esta manera, los perfiles que responden
al llamado han sufrido una depuracién indirecta inicial.

Ninguno de los lideres entrevistados mencioné
la existencia de un plan estratégico de vinculacién de
disefiadores al departamento que diera cuenta de un
crecimiento programado del equipo en miras a expandir la
incidencia del disefio en otros campos organizacionales.

A pesar de destinar poco tiempo a los procesos de
seleccién es una actividad que los lideres de disefio pocas
veces delegan.

Los procesos de selecciéon detallados constan de
varias fases y varios momentos, lo que les permiten a los
lideres ser asertivos en los miembros de su equipo y tener
argumentos suficientes para la seleccién. Sin embargo,
la vinculacién es un proceso que implica la participacién
de varios estamentos y por tanto demanda una cantidad
significativa de tiempo. Rubén expresa “Basicamente
siempre he sido el que ha seleccionado, mi jefe no ha
tenido tiempo mejor dicho para eso, porque eso se
demora, la entrevista, la entrevista técnica y luego el
examen y la evaluaciéon”. (Entrevista 05, 2016).

Algunos de los entrevistados manifiestan que
la participacion en la seleccién de los participantes les
permite identificar cualidades de los aspirantes a hacer
parte de su equipo. Orlando menciona “Uno puede
evaluar aspectos de estructura mental de la persona, se
evalta orden, porque tiene un orden, se evalta intencion,
[...] si divaga mucho, si no hay orden, si no tiene una
estructura”. (Entrevista 08, 2016).
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La participacion de los lideres en el proceso
de seleccion se justifica en tanto representan el
mando directo del equipo y el rendimiento del mismo
es responsabilidad de ellos, su concepto frente a
los aspirantes representa un criterio de seleccion
desde la experiencia en el cargo. Roberto aclara “Mi
participacion ha consistido en las entrevistas, entrevistas
cara a cara y pues en mi concepto de los resultados de
esas entrevistas, un anélisis del curriculo, [...] como yo
soy en este caso el jefe directo pues digamos que tengo
que hacer parte de ese proceso”. (Entrevista 02, 2016).

Debido a que la responsabilidad del
rendimiento del equipo recae en el lider del
departamento, todos los entrevistados manifestaron
una participacion directa en el proceso de seleccién y
por tanto, una evaluacién de las pruebas y requisitos
de ingreso.

Frente al Proceso de disefio se destacan
aspectos como la autonomia del disefiador reflejada
en la no necesidad del acompafnamiento del jefe,
el brief como punto de partida para el disefio y el
consenso de ideas por parte de los participantes.
Cabe anotar que el disefio colaborativo se menciona
como una medida correctiva, o como una respuesta
a la complejidad del proyecto. Como aspectos de
menor relevancia en esa categoria se destacan la
devolucién de proyectos por viabilidad técnica, asi
como la devolucién de propuestas por parte del
cliente. La aparicion del co-disefio como resultado de
una alta demanda versus el poco tiempo es una de las
causas menos mencionadas.

El co-disefio se usa para la evaluacién conjunta
de ideas y comunmente como practica correctiva.

El insumo principal para el desarrollo de las
fases exploratorias de disefio es el brief, lo cual
determina las necesidades especificas a las que
se pretende responder y sirve como método de
contrastacion permanente de resultados. Asi mismo,
muchas de las decisiones que tienen a lugar en
esta fase de generacion de ideas requieren una
aprobacién informal de los miembros del equipo.



La actividad colaborativa de disefio no es
una prioridad para los lideres de disefio debido a la
optimizacién de los tiempos de desarrollo de proyecto y
la asignacion personal de responsabilidades, por lo cual
gran parte de los procesos de co-disefio surgen como
respuesta al ajuste de propuestas y exploraciones, que
en la revision interna del departamento no hayan sido
evaluadas satisfactoriamente para lo que se convocan a
otros disefadores a aportar desde diversos enfoques y
planteamientos; asi mismo, si los proyectos de disefio
implican una alta complejidad técnica se asignan la
responsabilidad a varios miembros con el dnimo de
controlar todas las variables que estén involucradas.
La revisién permanente del proceso y la evaluacién
conjunta de alternativas permite que pocas veces los
proyectos sean devueltos por no viabilidad técnica o por
insatisfaccion del cliente.
Roberto afirma:

“Cuando no estan saliendo las cosas bien entro
yo a apoyar, a reforzar, o entra alguien mas del equipo
o entramos todos juntos a revisar que podemos hacer
para esa solucién que parece que no esta funcionando y
no sirve, que funcione de alguna forma. Ya somos cuatro
cabezas pensando en ése momento cémo solucionar un
problema”.(Entrevista 02, 2016).

Pocas veces se mencionan précticas de disefio colaborativo
como resultado de una alta demanda vs poco tiempo de desarrollo,
debido a que el co-disefio en fases exploratorias y generativas implica
interrelacionar los participantes y alinear perspectivas de desarrollo y
exploracion, situaciones que requieren mas tiempo y demoran el proceso
cuando se trabaja bajo presion.

Los lideres destacan la autogestion y la autonomia como
cualidades de los disenadores en todo el proceso.

Los lideres de los departamentos de disefio abordaron aspectos
relacionados con los procesos y métodos de disefio y el desenvolvimiento
de los participantes en ellos. Se hizo relacién a competencias esperadas en
los participantes especificamente a la capacidad de desarrollar un trabajo
auténomo sin la necesidad permanente del acompafiamiento del jefe.

Esto debido a las mdltiples ocupaciones que los lideres de disefio tienen
donde la confianza aparece como una condicién necesaria en la relacion
participante-lider. Paula, por ejemplo, menciona que “Uno percibe que hay
algunos freelancer dénde uno tiene que estar mas pendiente de ellos por
determinada situacién mientras que hay otros que caminan solitos [...] y
uno termina como confiando mucho en ellos”. (Entrevista 01, 2016).
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La labor de muchos de los lideres de los
departamentos de disefio entrevistados radica en
mantener motivado y cohesionado al equipo, destacando
las cualidades profesionales, confiando en sus
capacidades y direccionandolos dentro de las exigencias
propias de cada compafiia y cada proyecto. José Luis
menciona “El desarrollo a nivel digamos profesional tiene
que ver mucho con esa cercania y con esa confianza
que le des a las personas de que estan haciendo bien su
trabajo, obviamente hay un tema de que tienes que darle
la manivela pa donde uno quiere que siga”. (Entrevista
06, 2016).

La naturaleza creativa de las actividades de disefo
permite el espacio de libre exploracién de ideas desde
las cualidades sensibles de cada uno de los participantes,
esta situacion no solo aporta a la autonomia del
trabajo de los participantes, sino que también forma en
competencias para la autogestion, situacion en la cual el
voto de confianza de los lideres que respaldan y asesoran
el proceso resulta indispensable.

Cuando los proyectos son de mayor complejidad
se da un abordaje mediante sesiones de co-disefo.

La asignacion de los proyectos a los
disefiadores es realizada en muchos casos por el
lider del departamento sin responder a un esquema
preestablecido y por tanto resulta muy variable. Los
tiempos de desarrollo del proyecto, los roles asignados
a los participantes y el tamafio de los equipos resulta en
muchas ocasiones de la complejidad que se requiera a
la medida de cada proyecto. Rubén afirma que: “Los de
proyectos trabajan todo lo que son los proyectos que
estén en curso, puede ser dos de uno, otros dos del otro
o pueden ser individuales, dependiendo la complejidad
del proyecto”. (Entrevista 05, 2016).

De la misma forma, algunos de los lideres
entrevistados reconocen el potencial de las sesiones
de co-disefio y fomentan espacios corporativos para
facilitar el didlogo entre participantes con multiplicidad
de perspectivas, fomentar la mutua argumentacion de las
decisiones y garantizar la exploracién conjunta de ideas
desde las fortalezas de cada uno de los participantes. El
didlogo entre participantes es considerado un indicador



de cohesidn tacito. Para el caso, José Luis menciona:

“Cada vez mas estoy como incluyendo todo el
tema colaborativo [..] hacemos algunas sesiones donde los
pongo a que todos empiecen a girar en torno a una idea
y los pongo a usar estrategias o herramientas de ideacién,
que empiecen a botar carreta”. (Entrevista 06, 2016).
Comunmente los proyectos que son asignados de forma
individual responden a tiempos cortos de respuesta o baja
complejidad conceptual y técnica (redisefios y ajustes) de
proyectos anteriores.

Frente a los Criterios de composicién de los
equipos se destaca la seleccién de acuerdo la experiencia
previa, la seleccién de personal de acuerdo al tamafio y
tipo de proyecto, la seleccién de participantes segtn sus
fortalezas y la seleccién por rapida respuesta. Los aspectos
de menor relevancia en esta temética es la seleccién de
participantes segtn preferencia del cliente y la seleccién
por disponibilidad de tiempo en el rea trabajo.

Los lideres tienen presente caracteristicas de los
disefadores, la experiencia previa y la afinidad con el
tema son criterios que son tenidos en cuenta antes de
conformar los equipos de trabajo.

Los lideres entrevistados se preocupan por conocer
las habilidades de los participantes de sus equipos de
disefio con el dnimo de generar criterios indirectos para la
asignacioén de trabajo a los disefiadores, procurando que
cada individuo se reconozca y ubique en las actividades
propias de su fortaleza aportando a los objetivos grupales.
En este sentido, Mariana menciona: “Siempre trato de
buscar una fortaleza, al menos una fortaleza en cada
persona que me permita complementar el equipo de
trabajo”. (Entrevista 03, 2016).

La vinculacién de disefiadores al equipo se hace
con la pretensién de complementar las fortalezas de
manera que cubran las necesidades del departamento,
asi pues, cada participante puede encargarse de
actividades particulares en consonancia con sus fortalezas
y en un momento posterior articular sus aportes al
trabajo que se desarrolla de manera conjunta. Los
lideres de departamento reconocen la importancia del
saber implicito de los disefiadores y el potencial que la
experiencia brinda en el momento de desarrollar nuevos
productos, para el caso, José Luis se refiere: “Tenemos
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gente que trabaja desde hace mucho tiempo aqui
[...]Jentonces todo eso que ellos saben para nosotros
es muy importante en el momento de desarrollar el
producto porque eso nos permite también ir mas alla”.
(Entrevista 06, 2016).

De la misma manera se reconoce la importancia
de la experiencia de los participantes del equipo en
procesos complementarios al disefio de producto y
su articulacion con los entornos comerciales hasta el
usuario final, para lo cual, Raul afirma: "Y aprovechar
cada etapa de ese proceso de desarrollo del producto
hasta que estd en comercializaciéon o hasta que esta
en el usuario final, aprovechar la experticia de cada
disefiador para que lleve el proyecto en cada etapa”.
(Entrevista 07, 2016).

Los directores de departamento procuran hacer una
revision exhaustiva y detallada de los perfiles antes de su
vinculacién, asi mismo manifiestan una preocupacién por
parte por seleccionar de forma acertada los participantes del
equipo e identificar las competencias de forma anticipada.
Orlando afirma: “De aqui en adelante la vinculacién tiene que
ser muy exhaustiva y muy detallada para poder identificar no
solo las cualidades sino las caracteristicas de ese disefiador”.
(Entrevista 08, 2016).

Una de las estrategias que mayor acogida tiene por
los directores entrevistados para la identificacion de las
caracteristicas y la experiencia de los participantes es la
presentacion del portafolio de disefio.

Se destaca la proactividad y el manejo del tiempo como

criterios para la seleccién de participantes en los equipos.

Gran parte de los entrevistados mencionaron la
importancia de la autonomia de los disefiadores, debido a
las dindmicas propias de sus departamentos en los cuales
el tiempo es escaso y el acompafiamiento de los lideres
se enfatiza en la evaluacién y ajuste de las propuestas
desarrolladas de forma independiente.

Manifiestan la importancia de resolver problemas
con los recursos que se tengan a disposicion sin esperar la
intervencion de sus jefes directos. José Luis menciona: “Para



mi es vital una persona que sea proactiva, a mi no me sirve
un disefiador estatico, un disefiador como lentejo [...] que
tenga la capacidad de ver mas alla”. (Entrevista 06, 2016).

La proactividad es considerada un recurso
estratégico para la toma de decisiones y resolucién de
problemas sin la supervision directa del jefe inmediato.

De la misma manera los entrevistados manifiestan
la importancia de hacer uso adecuado de los tiempos de
exploracién y desarrollo para las propuestas de disefio
en consonancia con los cronogramas y entregables
destinados a los clientes, situacion en la cual la
experiencia constituye un factor determinante. En este
contexto, Paula menciona: “Los tiempos para desarrollar
las propuestas no es que sean los mas amplios, digamos
un cliente te puede llamar un jueves y el lunes necesita la
primera propuesta de un local comercial [...] ya maneja
como algunos criterios y ya la experiencia, eso hace
que uno pueda generar la propuesta”. (Entrevista 01,
2016).

En la conformacién del equipo la rapida respuesta y la
autogestion derivada de la proactividad es garantia tacita del logro de
los objetivos en los proyectos y por tanto, son incluidos como criterios
de seleccién de los participantes

En la Valoracién de los equipos de trabajo creativo el principal
criterio usado por los directores de departamento son los entregables
fisicos, modelos y prototipos. La técnica mas usada es la evaluacion
conjunta de las propuestas y se destacan aspectos como el trabajo
de equipo unido y la confianza en el disefador como elementos clave
en el liderazgo de los equipos. Pocas veces se exige un entregable
tipo brief y entregables de modelado tridimensional para fases
exploratorias.

La validez del trabajo en equipo es evidenciada principalmente
en la obtencién de entregables fisicos: dibujos, modelos o prototipos
segun sea el caso.

Gran parte de los entrevistados mencionaron la revisién y
seguimiento de los proyectos desarrollados por el equipo mediante
la concrecién de entregables fisicos, cuya complejidad responde a la
fase en la que se encuentren y sobre los cuales se toman decisiones
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y afianzan conceptos incluidos en las propuestas. Los
entregables facilitan la evaluacién conjunta y fortalecen
los argumentos de los disefiadores. Tal como lo
menciona Gonzalo, cuando dice: “Que me demuestre la
idea o como es la idea de composicién para empezar a
validar si esta bien o esta mal o que por lo menos vaya
sustentando la idea del proyecto”. (Entrevista 04, 2016).

Los mecanismos de expresion para el proyecto son
acordados de forma previa en consonancia con los
entregables esperados, en los tiempos destinados y
bajo los pardmetros técnicos requeridos; constituyen a
su vez, la base de la interaccion con los clientes y son la
evidencia del trabajo de exploracién y desarrollo. Los
recursos tecnoldgicos involucrados en la materializacién
deben ser acordes a las capacidades productivas de las
empresas para garantizar la viabilidad de las propuestas.
Roberto, menciona: “Ellos si tienen que entregar una
solucién integral [...] el entregable de ella en su fase
creativa es una solucién que sea factible para el proceso
dentro de la compania [...] donde haya certeza que

el proveedor puede fabricar este tipo de solucién”.
(Entrevista 02, 2016).

Las propuestas y los proyectos son encargados
a participantes especificos del equipo y las fechas de
corte son conciliadas previamente con ellos de forma
que respondan a los tiempos requeridos, asignando
entregables puntuales para cada fase y sobre los cuales
se toman acciones correctivas y de desarrollo. Asi mismo,
de existir algun inconveniente que dificulte o retrase la
obtencién de los entregables los participantes deben
manifestarlo a fin de ajustar los tiempos y los alcances
esperados.

Se realizan sesiones de evaluacidon formal

e informal conjunta de propuestas donde jefes y
compaferos pueden aportar al proyecto.

Los lideres de departamentos de disefio
establecen espacios para el intercambio de saberes
entre participantes de los equipos, muchos de ellos
son reuniones de “trafico”, tableros de seguimiento
y encuentros informales que facilitan la socializacién
de los avances y la exteriorizacién de los problemas a
resolver. La finalidad de los espacios de intercambio entre



participantes es permitir a otros aportar soluciones desde
sus puntos de vista, conocimientos y experticia, ampliando el
rango de posibilidades de intervencién y abriendo caminos
de solucidn. Los entregables fisicos en desarrollo juegan un
papel primordial en las evaluaciones formales e informales
debido a que facilitan la interaccién y revisién precisa de los
problemas. En este escenario Raul afirma: “Tratamos desde
la simulacién y desde los prototipos buscar cerrar todo el
abanico de posibilidades al error”. (Entrevista 07, 2016).

Algunas estrategias mencionadas apuntan a apoyarse
de espacios abiertos para aproximarse a los entregables e
interactuar de forma libre con ellos, de esta manera no se
establecen momentos de evaluacién conjunta, sino que los
demas participantes del equipo de disefio pueden realizar
sus aportes de forma asincrénica sobre sus interacciones con
los prototipos en desarrollo. Tal como lo menciona José Luis:
“ Si hay prototipos entonces que la gente esté ahi viendo,
si viene alguien de cualquier drea y pasa sepa que es el
prototipo en el que estamos trabajando [...] estoy pensando
en ponerle un tablero para que si pasan y ven alguna que les
parece a ellos que se pueda mejorar”. (Entrevista 06, 2016).

Los mecanismos de evaluacién final de las propuestas
generadas estén dados por la satisfaccion y preferencia
del cliente, sin embargo, los mecanismos informales de
evaluacion del proceso se basan en la argumentacion
sélida de las propuestas y la evidente relacién entre los
requerimientos del proyecto, las expectativas del cliente y el
visto bueno de los jefes inmediatos que juegan el papel de
cliente inmediato.

Los participantes y los lideres confian en las
capacidades y responsabilidades de los miembros con
respecto a los entregables y el desarrollo.

La confianza en los disefiadores es un aspecto
que fue mencionado reiterativamente por los lideres de
departamento y por lo cual ellos requieren participantes
auténomos que logren resolver los inconvenientes que
se presenten. Las estrategias mencionadas dan voz a los
disefiadores aumentando el sentido de pertenencia y
reconociendo las fortalezas de todos los participantes.
José Luis aclara: “Por las caracteristicas del departamento
no puede ser una persona que requiera un jefe encima,
porque se quema [...] tiene que ser una persona proactiva”.
(Entrevista 06, 2016).
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La participacion en los proyectos se da mediante
la asignacion especifica de tareas y responsables por
parte del lider de departamento, sin embargo, se
reconoce la iniciativa de los disefiadores al demostrar
interés de participar en proyectos y etapas especificas.
La experiencia en determinados proyectos constituye
una disminucioén significativa de los tiempos de
exploracién y desarrollo. Roberto menciona al respecto:
“Que no sea una persona que haya que estar pues
digamos que diciéndole cada una de las cosas que tiene
que hacer sino que la persona efectivamente proponga,
efectivamente participe por iniciativa propia”. (Entrevista
02, 2016).

Las asignaciones de tiempos se realizan por
conciliacién entre los lideres de departamento y los
participantes involucrados segun sus caracteristicas
y competencias, garantizando el alcance de
los objetivos propuestos y el cumplimiento de
los entregables relacionados. Algunos lideres
manifestaron flexibilidad en los tiempos como
respaldo de la confianza en sus disefiadores. Para el
caso, Mariana afirma: “He permitido que cada quien
maneje su espacio como lo pueda manejar, siempre y
cuando sea responsable con sus trabajos”. (Entrevista
03, 2016).

En los casos en los que se presentan
colaboraciones distribuidas secuenciales, la confianza
constituye el eslabdn clave para el trabajo, debido
a que gran parte del trabajo de cada uno depende
del trabajo del coequipero en una fase anterior. La
sumatoria de los esfuerzos individuales es la que
permite la obtencién del resultado satisfactorio.

Frente a los perfiles de los disefadores
las principales caracteristicas mencionadas por
los directores departamento se enfocan en las
habilidades proposicionales y exploratorias, seguido
de las habilidades de comunicacidn, las habilidades
en conceptualizacién de disefio y las destrezas
en materializacion. Como elementos de media
importancia se identifican el manejo de herramientas



de software, las habilidades relacionales, el liderazgo y el
manejo de emociones. Los criterios que tuvieron menor
aparicion se relacionan con el manejo del tiempo, la
habilidad sistémica para el entendimiento del producto,
las habilidades de adaptacion y versatilidad a los
diferentes tipos y momentos del proyecto y los aspectos
motivacionales.

En la fase de exploracién de propuestas es
indispensable fomentar las habilidades creativas

tendientes a la diversidad de ideas.

La gran mayoria de los lideres de departamento
entrevistados destacan las competencias creativas para
el desarrollo de las fases exploratorias del proyecto
de diseno, considerandolas habilidades y destrezas
indispensables propias de las actividades de los
departamentos a cargo. Esperan de su equipo posturas
decididas ante las adversidades y las incertidumbres que
permitan proponer soluciones més allé de las expectativas
del jefe inmediato.

En este contexto, Orlando menciona: “Yo exigiria que el
disefiador tenga amor al riesgo [...] que no le de miedo equivocarse
es fundamental [...] siempre estan buscando satisfacer la necesidad
de un lider mas no de un objetivo X, para ganar la aprobacién”.
(Entrevista 08, 2016).

Fomentar la cultura creativa y la socializacion permanente de
las ideas facilita el intercambio de saberes y la vinculacién de todos los
participantes en la resolucién de problemas de disefio, aplanando la
estructura y dando voz a todos los disefiadores por igual. Tal como lo
hace explicito José Luis:

“Yo pensaria que una de las fortalezas es esa, es que al no
haber una como esa jerarquia y que la gente lo sienta como tan rigido
estan dispuestos a hablar y a contar siempre que es lo que piensan, y
eso es maravilloso en el momento de hacer de co-crear porque nadie
esta sesgado o incriminado por el jefe”. (Entrevista 06, 2016).

El pensamiento no lineal, divergente, asi como las habilidades
creativas y explorativas tienen por resultado una amplia diversidad
de ideas y propuestas, que no solo responden a las manifestaciones
explicitas del cliente alcanzadas bajo una estructura de pensamiento
intuitiva, sino que evidencian la exploracién de alternativas de
desarrollo como factor clave para el éxito. Entre los entrevistados
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Paula menciona: “Se preocupan mas por estar a la
vanguardia de lo que marcan las tendencias en el disefio
comercial, que son un poco mas explorativos; hay

otros que son mas instintivos, pero esos que son mas
explorativos, a su vez son los mas acertados.” (Entrevista
01, 2016).

El imaginario expresado por los entrevistados
apunta a que los disefiadores se diferencian por su
forma creativa de dar respuesta a los problemas. En este
contexto, la capacidad creativa, el conocimiento del
contexto y la identificacion de tendencias comerciales
hacen parte de las habilidades y destrezas requeridas
en los participantes del equipo y son destacadas por
los entrevistados para la exploracion de propuestas de
solucion.

Debido a la falta de detalle de las propuestas y los
cortos tiempos destinados para esta fase es indispensable
contar con habilidades de comunicacién oral y gréfica.

Los entrevistados manifestaron la importancia de
las habilidades para expresar de forma oral y grafica las
ideas ante el equipo y los lideres de departamento de
forma que los demas participantes sientan compromiso,
empoderamiento y afinidad con las propuestas
planteadas. Para las fases de exploracion colaborativa
en las que existe una indeterminacioén alta conversar
permanentemente sobre el tema facilita el intercambio de
argumentos y la diversidad en las propuestas, tal como lo
expresa José Luis:

“Para mi es fundamental que haya esa capacidad
de compartir ideas y saberlas contar, saber vender mis
ideas [... ] que de verdad la gente te copie cuando
vos hablas, cuando vos estas contando una idea, y
para nosotros eso es vital y yo creeria que cuando uno
esta todo el tiempo en un espacio colaborativo, estas
contando, eso se desarrolla solo”. (Entrevista 06, 2016).

En muchos casos se les pide a los disenadores
establecer una relacién estrecha con los clientes que
implica visitas empresariales, intercambio de correos
electrénicos o entrevistas cara a cara que les permita
acceder a la informacién de primera mano y por tanto
afinar permanentemente las exigencias contenidas en el
brief. Tal como lo evidencia Mariana al decir: “Es esencial



que uno sea muy sociable, ya sea por el tema de compartir
con el grupo de trabajo, de pronto socializar con un cliente”.
(Entrevista 03, 2016).

Gran parte de las practicas colaborativas en los
departamentos a cargo de los entrevistados no estan
reconocidos como tal y se basan en la informalidad; la
circulacion de la informacién y el debate suceden de forma
espontdnea como resultado de actividades para la resolucién
inmediata de inconvenientes. La escases de tiempo para la
exploracién y el desarrollo de propuestas propende por la
informalidad de los espacios colaborativos concentrando
gran parte de las actividades en la toma conjunta de
decisiones. Para lo cual Roberto aclara: “De hecho ha sido
complicado como instaurar eso, unos espacios estandares
especificos, para comunicar este tipo de informacioén [...]
realmente es la circunstancia, la oportunidad, convoco,
hablamos répido de esto y continuamos”. (Entrevista 02,
2016).

Para los lideres entrevistados resulta la comunicacién
como una cualidad indispensable en los miembros de su
equipo de trabajo no solo para facilitar la toma de decisiones
y el trénsito de informacién dentro de los departamentos
sino también como un potencial relacional con los clientes y
demas miembros de la organizacién. Orlando hace explicita
esta necesidad al decir: “Una caracteristica de un disefiador
es que tiene que tener muy buena comunicacion, demasiada
buena comunicacién”. (Entrevista 08, 2016).

La coherencia entre las expectativas del cliente y las
ropuestas se ven reflejadas en el componente conceptual
en el que cual se desarrollen las ideas.

Las habilidades para la conceptualizacién fueron
mencionadas por gran parte de los entrevistados como
requisito para los miembros del equipo en las fases de
generacion de propuestas debido a que alinean las
expectativas del cliente con las directrices de disefio
involucradas en las propuestas. Muchos de los lideres
manifiestan su inconformidad frente a disefadores que
se centran en el manejo de las herramientas y no en el
desarrollo conceptual de las propuestas. En este aspecto,
Paula aclara:

“El tema de la conceptualizacién me parece que es mucho
més importante, por decirlo de otra manera, hay mas
personas que manejan la herramienta y no tantos que
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conceptualizan de verdad y definitivamente es ahi
donde esta el éxito del disefio y el éxito comercial
mismo de las propuestas”. (Entrevista 01, 2016).

Las habilidades de conceptualizacién de disefio
son mencionadas con regularidad por los lideres
de departamento debido a que hacen parte de las
actividades iniciales comprendidas dentro de sus
procesos propositivos y que tienen como resultado la
estructuracion del proyecto desde la deconstruccién del
Brief suministrado por el cliente. Dichas competencias
son requeridas de forma previa a los procesos
configurativos y explorativos de las fases iniciales. Segtn
Orlando:
“Primero se hace una investigacion [...] ya tenemos un
consumidor identificado, cuales son las costumbres,
los deseos, como piensa, que visita, que come, basado
en eso se hace una conceptualizacién de lo que es el
concepto macro de moda, el tema de colorido, bases,
graficos y estampacion”. (Entrevista 08, 2016).

Los planteamientos conceptuales que
realizan los disefiadores a partir de la informacién
suministrada por el cliente constituyen directrices de
disefio que guian las exploraciones creativas de las
fases generativas y homologan el didlogo entre los
participantes del equipo y los demas involucrados.

El uso de herramientas digitales para expresar

detalles de las propuestas y su viabilidad técnica
permite evidenciar perfiles y anticipar las habilidades

de los participantes.

La mayoria de los lideres entrevistados
manifestaron la importancia de las habilidades en la
utilizacién de software especializado en consonancia
con los requerimientos de cada fase de disefio. En
la etapa inicial la demanda responde a expresar sus
ideas, argumentar de forma gréfica los conceptos
y aproximar a las materialidades de las propuestas.
En fases posteriores de desarrollo se requieren las
herramientas de software relacionadas con aspectos



productivos, materiales y herramientas. Tal como lo afirma
Gonzalo: “Es vital, o sea un disefiador que sepa mucho
de manejo de software en la parte de presentacion, de
renderizado y de conceptualizacién y tener un disefiador
que sepa de procesos productivos, de manejo de
herramientas y materiales como tal”. (Entrevista 04, 2016).

Las habilidades demostradas en el manejo de
software no constituyen solo una destreza préctica, sino
que permite a los lideres de departamento reconocer
otras habilidades propias de los participantes que
son aplicables a los procesos de disefio. La estructura
mental, predisposicién para el abordaje de problemas,
organizacion en las tareas, secuencialidad en las
actividades y efectividad en la seleccion de herramientas
son algunas de las cualidades mencionadas. Al respecto,
Orlando aclara:

“Desde las herramientas de modelado, sobretodo
los software paramétricos, uno puede evaluar aspectos de
estructura mental de la persona, se evalla orden, porque
tiene un orden. Se evalla intencidn, cual es la intencidn al
modelar o al disenar, [...] si divaga mucho.” (Entrevista 08,
2016).

Si bien las herramientas digitales de representacién son
consideradas una habilidad practica imprescindible para los disefiadores
en ninguno de los casos fueron mencionadas como el criterio
principal de seleccién, situacion por la cual aspectos relacionados a
comunicacioén, diversidad de ideas y conceptualizacién primaron en las
entrevistas con lideres de departamentos de disefio.

Existen algunos aspectos relevantes al tema que fueron
mencionados por los entrevistados, identificados durante la visita o
registrados en el diario de campo y que merecen ser destacados como
evidencia contextual resultado del estudio exploratorio:

A) La negociacién permanente de las decisiones de disefio se realiza
mediante la conciliacién de argumentos informales basados en la
experiencia y el conocimiento del problema: Durante las visitas
empresariales se presentaron algunas situaciones problema en las

que participaron los miembros pertenecientes a cada equipo para dar
solucién inmediata. Las propuestas eran realizadas con la premura del
tiempo y expresadas mediante gréficos, planos y esquemas rapidos, sin
conformacién de equipos especificos y con la participacién abierta de
todos los miembros del departamento. Dichos intercambios creativos se
regulaban por la participacién del lider pero eran los miembros quiénes
tomaban la decision final frente a la propuesta a implementar.
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B) La disposicién del espacio de trabajo en relacién a
facilitar la interaccion permanente de los participantes:
En los departamentos de disefio se evidenciaron espacios
compartidos, oficinas abiertas, mesas de trabajo,
tableros de ideacion, mecanismos de experimentacion
dispuestos a la participacion colectiva y la interaccion
abierta con modelos y prototipos. A pesar de no existir
en la mayoria de los casos espacios formales destinados
para el trabajo colaborativo de disefo, la distribucion de
los puestos de trabajo responde a las dindmicas propias
del departamento. Siendo el trabajo colaborativo de los
disefiadores la base para la efectividad del equipo.

C) El reconocimiento mutuo de las habilidades y
destrezas por parte de los integrantes del equipo: Los
disefiadores que hacen parte de los equipos de disefio
reconocen las cualidades de sus comparieros y solicitan
apoyo en sus proyectos para fases o entregables
especificos seglin sean sus fortalezas. Asi mismo, confian
en la calidad del trabajo de sus coequiperos y concilian
los tiempos y caracteristicas de forma conjunta.

D) La formacién de los participantes en habilidades
puntuales por parte de los deméas miembros del
equipo: Se evidencié que muchos de los participantes
que demuestran falencias dentro de los proyectos
logran fortalecerse mediante el trabajo tutorado, el
trabajo conjunto o la capacitacién puntual. Es decir, los
miembros mas experimentados o los de mayor destreza
del departamento transfieren conocimientos a los
participantes que presentan falencias de forma tacita o
explicita a fin de alcanzar los estandares requeridos.

E) Los lideres de disefio demuestran destrezas

y conocimientos integrales de las actividades a
desarrollarse en el departamento: A pesar de existir
requerimientos puntuales que son resueltos mediante la
vinculaciéon de disefadores, los jefes de departamento
conocen a profundidad todas las actividades propias que
tienen bajo su cargo, situacién que les permite capacitar,
guiar y evaluar el trabajo de los participantes con criterios
claros coherentes a las directrices organizacionales.

F) Los lideres de departamento demuestran gran empatia
con los disenadores y procuran compartir actividades y



espacios comunes: A pesar de existir un orden jerarquico
que establece responsabilidades y roles organizacionales,
los lideres entrevistados procuran aplanar la estructura

y participar de las dindmicas de sus subalternos con

el animo de fortalecer lazos y la confianza del equipo.
Actividades como compartir espacios para el almuerzo,
generar celebraciones informales, usar el mismo uniforme
o compartir la oficina son estrategias evidenciadas que
hacen que exista una comunicacién cercana y permanente
manteniendo una relacién de liderazgo.

G) El relevo de las actividades gerenciales en situaciones
extraordinarias hace que los participantes del equipo
tengan proyecciones y entiendan el trabajo de los lideres:
En todos los casos se hablaba de un lider establecido,
contratado para dirigir el departamento y asignar labores
a los miembros del equipo. Sin embargo, en situaciones
en las que el lider debe ausentarse por motivos laborales,
de salud o externos existe un miembro del equipo al

que se le atribuyen las responsabilidades temporales

del lider. Esta situacion no solo potencia las capacidades
de los miembros, sino que aumenta la confianza y la
autonomia de los miembros y permite que haya un
entendimiento de las labores del jefe de departamento y
las responsabilidades que le corresponden.

H) El reconocimiento grupal de los logros por encima
del reconocimiento personal: Varios de los lideres
mencionaron el reconocimiento verbal de las habilidades
y destrezas propias de los miembros del equipo, sin
embargo, en las visitas y las entrevistas se evidencid
que la manera de referir los logros se realizaba de

forma colectiva. El departamento de disefio, el drea

de proyectos o el equipo de desarrollo como un ente
consolidado compuesto de varios participantes era un
solo grupo de trabajo al que se le atribuyen los aciertos
obtenidos mediante sus propuestas de solucién. Los
demas departamentos realizan requerimientos al equipo
y no al participante especifico y la asignacion directa del
responsable es realizada por el lider del departamento.
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HALLAZGOS DE LA FASE 2:
CASO DE ESTUDIO

La estructuracién del cuestionario a miembros
del equipo, asi como el formato de observacién
que se usaron como instrumentos de recoleccién de
informacién cualitativa en el caso de estudio, se realizé
segun las unidades de interés y los criterios descritos
en la aproximacion de la fase 1: Identificacién de
criterios. Durante esta fase se lograron consolidar 23
criterios distribuidos en seis unidades de interés, de
los cuales se derivaron 137 actividades relacionadas y
con las cuales se procedid a la captura detallada del
fenémeno in situ.
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El diario de campo utilizado registraba situaciones y
momentos especificos que se relacionaban estrechamente
con los criterios previamente identificados y que en muchos
casos pertenecian a actividades puntuales derivadas de los
hallazgos de la fase 1.

Por otro lado, la entrevista semi-estructurada
(ver Anexo D.)abordaba las cinco unidades de interés
descritas para la fase 1 del proyecto incluyendo preguntas
tendientes a indagar sobre los hallazgos; de esta manera la
informacioén resultaba coherente, consistente y suficiente.

Después de contrastar la informacién obtenida
durante la fase 2: Caso de Estudio, que fue compilada en el
Formato de Observacion, el Diario de Campo y la entrevista
semi-estructurada realizada a lideres y miembros del
departamento de disefio, se procedi6 a interrelacionar las
variables codificadas en el software de analisis cualitativo,
identificando puntos de convergencia, contradiccién y
oposicion, situacién que permitié la consolidaron de los
siguientes hallazgos para cada uno de los componentes de
estudio correspondientes a esta fase.



Se lograron identificar cinco grandes unidades
de interés emergentes en la fase 2 de la aproximacion
al fenémeno: Los criterios de vinculacién y asignacion,
las dinédmicas colaborativas, Los entornos colaborativos,
el liderazgo del equipo y por tltimo los perfiles de los
disefiadores.

En lo que se refiere a los criterios de vinculacion y
asignacion se destacan aspectos como la asignacién del trabajo
por destreza de los participantes, seguido por la asignacion de
trabajo por disponibilidad de tiempo. Algunos aspectos que
fueron manifestados con regularidad atienden a la asignacién de
trabajo por afinidad con el tema y la vinculacién al departamento
como un proceso emergente, no planeado.

La vinculacién planeada estratégicamente, la asignacién
de trabajo por nivel de complejidad y el desconocimiento de los
criterios de seleccién tuvieron una menor participacion en esta
unidad de interés.

Las destrezas, la afinidad con el tema y la disponibilidad
de tiempo son los criterios mas usados por el lider para la
asignacion de proyectos en el departamento de disefio.

El lider y los miembros del equipo manifiestan
expresamente que los roles que cada miembro desempefa en
el equipo son coherentes con las competencias y perfiles de
los participantes, permitiendo demostrar las competencias en
proyectos reales desarrollados en la empresa. Las destrezas
especificas de un participante son reconocidas por los co-
equiperos situacion que genera confianza en la calidad de su
trabajo y el enfoque que su participacion puede ofrecer a un
proyecto. El lider reconoce las fortalezas y destrezas de los
miembros de su equipo y basado en ellas constituye los sub-
equipos de trabajo, tal como lo expresa Mariana:

“Después de un tiempo de trabajar aca, yo ya me sé por
ejemplo quién tiene una cierta linea gréfica, quién tiene unas
ciertas fortalezas y quién no, quién es bueno para algo y quién
es bueno para otra cosa. Basado en esos criterios que yo he
construido trabajando con el equipo es que yo generalmente
asigno equipos”. (Entrevista 03, 2018).

Por otro lado, debido a los mdltiples proyectos y piezas
de disefio que se demandan en el departamento en la empresa,
la respuesta acertada en corto tiempo es una condicién clave
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para que algunos miembros sean vinculados a tareas
especificas. Lina lo hace explicito al afirmar "Optimizar el
flujo de trabajo no estd de mas, si hay una persona que
estd en la capacidad de hacerlo mas répido pues se le va
a asignar, obviamente mientras no tenga sobrecarga de
trabajo”. (Entrevista 13, 2018).

Asi mismo, a pesar del volumen de trabajo los
proyectos no son desarrollados individualmente, sino
que se asignan piezas o resultados puntuales para
cada miembro del equipo dentro de una misma linea
conceptual y estética.

La vinculacién de nuevos disefadores resulta

de una actividad emergente y pocas veces responde a
planes estratégicos para el equipo.

Gran parte de las contrataciones realizadas en
el equipo de disefio se desarrollaron bajo situaciones
especificas que resultaron de la emergencia; muy pocos
fueron los que mencionaron una publicacién estratégica
de las vacantes que resultara acorde con los planes de
desarrollo del departamento. Lorena lo hace expreso
al mencionar “Ahi aplica que era una emergencia por
que el disefador se fue, entonces necesitaban llenar esa
vacante”. (Entrevista 15, 2018).

A pesar de carecer de un direccionamiento
estratégico a mediano y largo plazo, las vacantes
en disefio procuran ser perfiladas en enfoques y
competencias con el dnimo de responder acertadamente
a las actividades propias del departamento. A lo anterior,
Laura afirma: “Acordamos que se necesitaba robustecer
el equipo en dreas que no eran lo suficientemente fuertes
y que se necesitaban para digamos brindar un mejor
servicio a los clientes”. (Entrevista 09, 2018).

Tras haber participado en la empresa durante
las semanas de inmersion y entrevistar a miembros del
equipo, lideres y personal administrativo, se constata que
no existe un direccionamiento estratégico a mediano y
largo plazo que permita anticipar los requerimientos del
departamento, identificando perfiles de alto impacto ni
fortalecer las competencias de los miembros actuales
para responder a las necesidades del mercado futuro.



Los participantes de los equipos pocas veces
conocen los criterios por los cuales fueron seleccionados,
vinculados y asignados para un proyecto.

Los miembros del equipo reconocen fortalezas y
debilidades de sus companeros de forma rapida y clara,
conocen las competencias de sus co-equiperos y confian
en los criterios de ellos a la hora de disenar. Sin embargo,
muchos de ellos manifiestan desconocer las razones
especificas por las cuales son vinculados a determinadas
tareas y proyectos, asumiendo que puede ser por afinidad
o destreza. Tal como lo afirma Lina: “No creo que exista
eso de que usted especificamente lo va a hacer, no. Sino
que a todos se les asigna trabajo por igual. A no ser
que sea algo en especifico, por ejemplo, yo soy el unico
community”. (Entrevista 13, 2018).

El reconocimiento que desde el lider y el grupo
se realiza de las habilidades, virtudes y destrezas de
algunos miembros del equipo no constituye una razén
evidente de las selecciones que se realizan para atender
necesidades especificas del departamento. Muchos de
los miembros manifiestan el desconocimiento puntual de
las razones que resultaron con su contratacion, seleccion
y vinculacién. Por ejemplo, Luis Carlos menciona: “Yo no
sé porque Laura es muy hermética, entonces es muy dificil
saber cémo lo arma y por qué”. (Entrevista 11, 2018).

En relacién al entorno colaborativo, los
participantes manifestaron que algunos aspectos como
la empatia con el grupo, la disposicién colaborativa y
la formacién por parte de los co-equiperos se destacan
notoriamente frente a aspectos como la ideacién conjunta
y la influencia del espacio de trabajo. Por otro lado,
el ambiente laboral es el aspecto que tuvo la menor
aparicion en esta unidad de interés.

La disposicién colaborativa de los participantes y
la empatia con el grupo son caracteristicas destacadas

por los miembros del equipo para el mejoramiento del
entorno colaborativo.

Gran parte del trabajo exploratorio y creativo que se
desarrolla en el departamento de se caracteriza por

una identificacion clara de resultados y tiempos para la
obtencion de entregables, situaciéon que es controlada
por un operador logistico con cualidades de lider y quien
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distribuye las tareas segtn los criterios descritos por

el jefe para su ejecucion y desarrollo. Es alli donde la
disposicion colaborativa de los miembros tiene lugar
como una competencia estructural para el desarrollo

y las dindmicas propias del departamento de disefio.
Los miembros que demuestran interés en participar

y disposicién para colaborar resultan valiosos en
momentos en los que el tiempo de entrega constituye
un factor condicionante y determinante para el éxito de
un proyecto. Afirma Laura: “A veces siento que cuando
a ellos se les asignan otros proyectos es bueno que
alguien entre a ayudarlos, es mejor trabajar en parejas
0 en equipo para que siempre tengan un soporte”.
(Entrevista 09, 2018).

De la misma forma, la colaboracién se basa en
las relaciones que los miembros puedan establecer
dentro del contexto laboral y bajo objetivos propios de
la actividad de disefio. Dicha interaccién se desarrolla en
mayor o menor medida segtn sea la empatia entre los
participantes, es por esto que la empatia con el grupo
es una caracteristica destacada por los miembros para
facilitar las actividades colaborativas.

Los procesos de enseﬁanza—aprendiza[e entre
los co-equiperos facilitan el intercambio de saberes
y establecen lazos de respeto y empatia entre los

miembros.

Muchos de los participantes manifiestan
expresamente que sus companeros (lideres y co-
equiperos) han compartido saberes y ensefado
las maneras préacticas de hacer que acostumbra la
empresa, el departamento y el drea. Dando pautas
puntuales sobre como realizar su trabajo de una forma
asertiva, coherente al contexto y con los recursos
disponibles. Ese trénsito de saberes establece lazos
de confianza, respeto y sana complicidad entre los
miembros y permite una gestién del conocimiento
fluida y constante. Tal como lo menciona Lina:

“Estar acé siempre es una cuestién de lucrar el
conocimiento todo el tiempo [...] siempre que se ve
la necesidad de algo y si uno no lo sabe hacer algun
otro companero te brindaré el apoyo y te dard no la
solucién, pero si te orientara”. (Entrevista 13, 2018).



Estas dinamicas colaborativas no solo permiten el
aprendizaje permanente de los miembros del equipo, sino
que constituyen un escenario ideal para que cada uno de los
participantes comparta sus conocimientos y sea reconocido
por sus fortalezas y saberes. En este sentido Juan Fernando
menciona:

“Tanto ellos me han ensefado como digamos lo que yo
les pueda aportar que a veces llegan y me preguntan ciertas
cosas pues también les puedo explicar, porque lo que te digo
si uno no comparte lo que uno sabe pues muy dificilmente va
a crecer [...] ellos me han aportado muchisimo en el sentido
que a veces uno se bloquea y ellos le demuestran a uno que
hay otra forma mas facil de hacer las cosas”. (Entrevista 14,
2018).

El lider y los miembros del equipo se sienten dtiles
y agradecidos al poder aportar a los procesos de sus
compafieros y aprender de ellos en la medida que interacttan
en las dindmicas del dia a dia.

La disposicién del espacio de trabajo incide en las
dindmicas colaborativas y altera los procesos comunicativos
entre los miembros del equipo.

Los miembros del equipo manifiestan la importancia de
disponer de espacios que permitan la comunicacion entre ellos y las
facilidades que puede ofrecer para la realizacién de consultas rapidas
y didlogos informales entre los participantes durante el proceso de
disefio. De la misma forma expresan las dificultades que pueden tener
al disponer de espacios delimitados tipo cubiculos. Por ejemplo,
Camilo menciona: “Hay limitacién obviamente, estamos en cubiculos,
estamos encerrados entonces digamos que la interaccién es con los
que estan mas cerquita”. (Entrevista 12, 2018).

A pesar que los espacios colaborativos no se encuentran
formalizados o institucionalizados en el cronograma de trabajo como
tal, estos se presentan de forma espontanea segun las dinamicas
de trabajo y los flujos de informacién que se requieran. El papel del
espacio fisico puede facilitar o dificultar las interacciones. Tal como
lo menciona Juan Fernando: “El espacio es pequefo y puedo pasar
de un médulo a otro [...] pero si quisiera de pronto comunicarme
directamente me tocaria pararme o gritarle a la persona para poder
tener esa comunicacion”.(Entrevista 14, 2018).

Los soportes digitales y repositorios compartidos son
estrategias virtuales usadas comunmente, situacion que no distancia a
los participantes de interactuar entre ellos de forma permanente.
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Frente a las dindmicas colaborativas se destacan
aspectos como la colaboracion para validar decisiones, el
reconocimiento de las cualidades en los co-equiperos y la
experiencia previa como criterio decisivo. Asi mismo, se
mencionaron algunos otros aspectos como la confianza
en los co-equiperos, las estrategias de seguimiento
grupal, la libertad propositiva y la presion por resultados
en poco tiempo.

Los aspectos que menos aparicion tuvieron en esta
unidad de interés se relacionan con la personalidad del
participante y la evaluacién por resultados individuales.

La colaboracién entre los miembros se presenta en
gran parte como una estrategia natural para la validacién
de decisiones de disefio y se basa en la libertad

propositiva.
Debido a las multiples tareas y entregables que

hacen parte de los procesos de disefio en la empresa,
los proyectos exigen una comunicacién constante y clara
frente a los detalles, requerimientos, especificaciones y
conceptos que alli se aplican con el animo de brindar
sincronia, ajuste, coherencia e integracién entre los
componentes y el proyecto.

Una de las estrategias mejor implementadas en el
departamento de disefio es la de validacién permanente
entre pares, en la cual los resultados obtenidos de forma
parcial son compartidos con uno o mas miembros del
equipo a fin de identificar posibles fallos y correcciones,
asi como brindar una mirada distinta para el desarrollo. A
lo cual Camilo menciona:

“Sucede mas que todo cuando tenemos dudas
frente a lo que estamos haciendo, si no estamos muy
seguros o sentimos que algo falta en la pieza, pero no lo
encontramos, entonces habra alguien que encuentre eso
que otro no vio”. (Entrevista 12, 2018).

El principio directriz de la validacién es que
existe una libertad propositiva imperante, es decir, por
encima de los comentarios, sugerencias y aportes de los
compafieros del equipo en el rol de validadores, se tiene
total libertad de exploracion creativa, asi el participante
responsable es quien toma las decisiones concernientes
a los encargos asignados. Tal como lo expresa Lina al
decir: “Nos dan la libertad de hacer disefo segtn
nuestra creatividad pero que no se salga de la necesidad



del cliente, obviamente también hay que pasar pardmetros
como el punto de vista o la percepcién del director
creativo”. (Entrevista 13, 2018).

El lider del equipo procura realizar el dltimo filtro
antes de otorgar el visto bueno de los encargos de disefio
que cada miembro tiene asignados; permitiendo las
validaciones anticipadas entre los co-equiperos.

Las experiencias previas de los participantes
son garantia de conocimiento y constituyen un criterio
preponderante a la hora de tomar decisiones.

Los miembros del equipo reconocen la experiencia
previa como un factor determinante en el momento de
tomar decisiones determinantes para el proyecto de
disefio. Segun el tipo y complejidad de proyecto, su
conceptualizacién, exploracién y materializacién puede
estar supeditado a las contribuciones de los miembros mas
experimentados o aquellos a los que mayor experticia en el
tema se les reconoce. Tal como lo menciona Laura al decir:

“Aqui tenemos gente de diferentes afos de
experiencia incluyendo un practicante y uno lo percibe
con el tipo de trabajo y el tipo de entrega, la calidad
del trabajo y el tipo de orientacién [...Jen la medida en
que una persona tenga menos experiencia es mas dificil
delegarle a esa persona tareas muy complejas y de mucha
responsabilidad”. (Entrevista 09, 2018).

El auto control en momentos de crisis y el manejo
del tiempo en relacién a los entregables esperados de
un proyecto, son cualidades que la experiencia brinda a
los participantes y los miembros del equipo reconocen
de forma explicita, tal como lo menciona Luis Carlos al
afirmar: “Sin tratar de decir que las personas con menos
experiencia no son capaces, pero pues yo creeria que
alguien que no tenga la experiencia suficiente no rendiria
tanto y se abrumaria, se estresaria demasiado”. (Entrevista
11,2018).

Resulta indispensable conocer los miembros del
equipo, su historia de vida, sus fortalezas y sus experiencias
previas a la vinculacién con el &nimo de identificar de forma
clara aquellas personas que ofrecen sus conocimientos y
aproximaciones al tema como herramientas claves en el
momento de tomar decisiones de disefo.
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Las estrategias de seguimiento grupal, resultan
de la presién por entregar resultados en los tiempos
asignados y la confianza en las competencias de los
miembros del equipo.

La presion por entregar los resultados a tiempo
es la estrategia implementada para lograr los objetivos
propuestos en cada proyecto, situacion que exige
sincronia, comunicacion, confianza y apoyo permanente
por parte de los miembros del equipo. Desde su postura
como lider del equipo Laura afirma:

“Mi evaluacion es ver si ellos pueden cumplir con
los tiempos de una manera organizada, si ellos pueden
llegar con propuestas mucho mas elaboradas [...] si ellos
tienen los argumentos para poder justificarmelo yo sé
que ellos han mejorado en sus procesos y van por buen
camino”. (Entrevista 09, 2018).

Debido a que las tareas y encargos de disefio
se articulan permanentemente y son componentes
de un solo proyecto, a pesar de estar asignadas
a multiples participantes deben tener coherencia
conceptual y estética, integracion entre ellas y
una relacion estrecha de mutua afectacion. Es asi
como el resultado final se logra consolidar como un
Unico entregable producto del trabajo del equipo
de disefo, una sincronia que afecta los tiempos y
procesos adyacentes. Tal como lo explica Fernando al
afirmar:

“Los muchachos ya tienen que agilizar
por que ya ha corrido mucho tiempo desde la
conceptualizacion y yo también tengo unos tiempos
de entrega al cliente [...] y si me aprobd que los
chicos se pongan a correr para que artefinalicen
para yo mandar a producir y digamos que todo eso
afecta”. (Entrevista 10, 2018).

No existen parametros claros y definidos para
el seguimiento de las actividades relacionadas a los
proyectos mas alla de las fechas y tiempos asignados
para cada operacion; sin embargo, se han procurado
iniciativas hacia la autogestion y sistematizacion
usando software especializado.



En relacién a la unidad de interés de liderazgo
del equipo, se destacan aspectos con mayor aparicion
como la cercania con el lider, el relevo de liderazgo, y el
reconocimiento al trabajo personal y en equipo. De la
misma manera algunos aspectos de aparicién intermedia
se relacionan con el seguimiento del trabajo por parte del
lider y la confianza por parte del lider.

Los aspectos que menor aparicion tuvieron se
refieren al perfil del lider, la motivacién del equipo y la
participacion colaborativa del lider.

El reconocimiento del trabajo en equipo, asi como

los reconocimientos individuales aumentan el sentido de

pertenencia y el compromiso de los miembros.

Gran parte de los participantes manifestaron la
importancia del reconocimiento del trabajo en equipo
cuando se obtienen los resultados esperados. Situacion
que permite reconocer fortalezas e identificar las
competencias de sus compafieros. Si bien existe una
responsabilidad compartida por los miembros del equipo
frente al desarrollo de los proyectos es necesario que las
sugerencias, correcciones, felicitaciones y reconocimientos
se realicen de forma grupal y no individual, cohesionando
el equipo y sus dindmicas de trabajo. Tal como lo
menciona Juan Manuel al decir: “No son regafos o latigo
sino felicitaciones, observaciones para mejorar, se destaca
lo positivo digamos de cada uno o en general si es el
caso”. (Entrevista 17, 2018).

En algunas ocasiones pequefios reconocimientos al trabajo
individual permiten que los miembros evidencien el impacto de sus
aportes al proceso y la aplicacién de sus disefios en la consecucién del
resultado final. Fernando lo hace explicito al decir: “Me gusta decirles
a ellos cuando hacen las cosas bien y cuando mandan a felicitar [...]
es mas el reconocimiento de lo que han hecho [...] eso los llena”.
(Entrevista 10, 2018).

Esta situacion predispone a los miembros a una postura
colaborativa, aumenta el compromiso y el sentido de pertenencia
debido a que sus aportes son tenidos en cuenta como parte
fundamental del producto terminado.

145



146

La identificacidn clara de la linea de relevo de

liderazgo es clave para el funcionamiento adecuado del

equipo y motiva a los participantes con aspiraciones de
ascenso.

Los miembros del equipo reconocen el papel del
lider en el desarrollo y planeacién de las actividades
del departamento, en tanto el papel que desempena
involucra actividades como validaciéon de disefios,
correccion y sugerencias, presentacion con el cliente y
coordinacién de tareas, entregables y encargos con cada
uno de los participantes. La funcién del lider implica
competencias gerenciales, tacticas y operativas y requiere
habilidades en el manejo del personal, presién y control
de actividades y revision y validacién de resultados.

Los participantes del equipo de disefio
mencionaron la importancia de la figura de lider en el
desarrollo de sus actividades cotidianas, asi mismo,
reconocen la necesidad de tener una persona de
relevo para la situacién en la que el lider original debe
ausentarse, esto con el animo de dar continuidad a los
procesos y proyectos en curso. Lina aclara la linea de
relevo al decir: “Una vez se te asigne el trabajo y después
de haberlo realizado debe pasar por la revision del
director creativo [...] en ocasiones cuando él se ausenta
pues ese rol lo asume Fernando”. (Entrevista 13, 2018).

La linea de relevo del liderazgo surge de una
manera espontanea y no se encuentra explicita en los
documentos del departamento de disefio, sin embargo,
se le atribuye al miembro de mayor experiencia y quien
tenga comunicacion con otras areas distintas al equipo
creativo.

Una buena parte de los miembros entrevistados
manifestaron su aspiracién expresa en ocupar un puesto
en la linea de relevo, debido a que identifican en él,
cualidades y responsabilidades de mayor incidencia en el
desarrollo de los proyectos.

La participacion del lider en actividades laborales y
extra laborales, aumenta la confianza de los miembros del

equipo frente a sus decisiones.

Los miembros del equipo manifiestan una mayor
empatia con el lider que comparte actividades laborales y



extra laborales con ellos, debido a que pueden conocer
su historia, relacionarse con su personalidad y entender
su entorno. De la misma forma, un lider que comparte
abiertamente con su equipo evita tomar decisiones
dictatoriales y permite a los demés participantes realizar
sus contribuciones con mayor confianza. El lider del
equipo lo manifiesta al decir: “Yo les he dicho usted
siempre que tenga una duda, usted puede venira miy
hablarme de lo que quiera. Y es que ellos sientan que
realmente es un tema de puertas abiertas”. (Entrevista
09, 2018).

La figura del lider es un ejemplo en el espacio
de trabajo y debe fomentar valores personales,
institucionales e inter-relacionales a fin de brindar la
confianza y respaldo que los miembros del equipo
reclaman. Tal como lo menciona el lider al mencionar:

“He querido como generar el espacio para
sentarme con cada uno también y preguntarles ;Cémo
se han sentido? ; Cémo sienten que es el trato conmigo?
¢ Si ellos sientes que hay oportunidad de mejora o de
cambio?[...] para que ellos no sientan que hay una
barrera entre el equipo y el jefe”. (Entrevista 09, 2018).

En lo referente a los perfiles de los disefiadores,
se destacan aspectos como la comunicacién informal, la
importancia del manejo de software, la autonomia del
disefiador; seguidos por las competencias investigativas
del disefiador, la recursividad y creatividad para dar
soluciones y la disposicién para aprender.

Los criterios que tuvieron menor aparicion en
esta unidad de interés se refieren a la anticipacion de
problemas, la ejecucion de instrucciones operativas y la
conciliacién de argumentos.

Las habilidades de comunicacién oral y escrita,
asi como los procesos de comunicacién informal se
destacan como elementos clave para los participantes
del equipo.

Los miembros destacan la comunicacion oral y escrita
como parte de las competencias indispensables para
todos los participantes del equipo, debido al gran
nimero de interacciones que sostienen durante su
jornada laboral. Asi mismo mencionan beneficios en
el entendimiento de la problematica al incluir diversos
puntos de vista. Fernando por ejemplo, afirma:
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“Te puede brindar otras alternativas o te
puede brindar un panorama mas amplio de lo que
pueden llegar a pensar las personas o ;cémo una
persona puede percibir algo? que un disefador esté
desarrollando gracias a las opiniones de alguien mas”.
(Entrevista 10, 2018).

Debido a la premura del tiempo y las presiones
que se desenvuelven en el entorno de trabajo,
la comunicacién informal surge como un punto a
resaltar en tanto es la que permite evaluar de forma
conjunta, tomar correctivas y decidir en tiempo
real, constituyéndose en un elemento clave para las
actividades colaborativas de los participantes. Juan
Fernando manifiesta la importancia de la comunicacién
en las dindmicas del equipo cuando menciona:

“Tu te sientes con la libertad de precisamente
poder opinar y precisamente poder decir con més
criterio de pronto una opinién y no sentirse sesgado [...]
entonces creeria que la comunicacién oral realmente
para mi seria el item primordial para poder tener un
buen trabajo colaborativo”. (Entrevista 14, 2018).

La comunicacién grafica analoga y digital resulta
ser una competencia sin ecuanime para los participantes
que se atribuye al manejo técnico de herramientas,
situacion por la cual se manifiesta por los participantes
como una obviedad en las entrevistas realizadas.

La autonomia, la recursividad y creatividad, asi
como la disposicion para aprender son caracteristicas
mencionadas con regularidad como parte de las
competencias de los miembros del equipo.

La capacidad para el trabajo auténomo,
entendiéndose como la habilidad de auto gestionarse
hasta obtener los resultados esperados; el uso éptimo de
los recursos para dar respuesta, es decir, la busqueda y
exploracién de oportunidades de solucién y la eleccién
de la opcién mas éptima; y la disposicion para aprender
de lo que desconoce en lo procedimental, tactico y
operativo son las competencias que los miembros del
equipo consideran indispensables para desenvolverse



en las dindmicas del equipo creativo de disefio. A lo que
Camilo afiade:

“El hecho de que le genere confianza al disefador
para que pueda realizar propuestas y que él (el lider) se
convierta en la guia para que salga adelante hace que el
no se sienta como el tipico disefiador que solo cumple las
o6rdenes”. (Entrevista 12, 2018).

La actitud curiosa y la blusqueda de conocimiento
es otro de los puntos mencionados reiteradamente frente
a las competencias que los disefiadores del equipo deben
tener, resulta de una mezcla de las anteriores habilidades
mencionadas. Laura en su calidad de lider menciona:

“Algo que yo valoro mucho es la gente que busca
conocimiento y me gustaria que el equipo estuviera enfocado
a buscar ese conocimiento y no solamente en las areas de
disefio”. (Entrevista 09, 2018).

Las competencias de investigacion, las habilidades de
conceptualizacién y el manejo de software se encuentran entre
las actividades exigidas para participar en el equipo.

Es de anotar que los participantes mencionan que
las actividades dentro del equipo resultan variadas debido
a las dinamicas propias del departamento de disefio y el
tipo de proyectos que alli se desarrollan. Es por esto que las
competencias deben ser diversas y con aplicacién directa
al desarrollo de los proyectos. Entre las mas destacadas se
encuentran: la habilidad para investigar sobre temas, técnicas,
mercados y tendencias, asi como las competencias para
conceptualizar proyectos, productos, servicios y sistemas. Para
lo cual Camilo menciona:

“Permite explorar otras cosas, entonces el hecho de
tener que investigar de una manera diferente a lo que uno
estd acostumbrado como disefiador, mas alla de las simples
tendencias es también como ver lo que otras personas piensas,
hasta un poquitico como de marketing”. (Entrevista 12, 2018).

Frente al manejo de software se reconoce que es una
competencia desarrollable en la interaccién con el entorno de
trabajo y que, si bien no constituye un requisito de entrada,
se debe demostrar cierto dominio para la ejecucién de los
proyectos.
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CONSOLIDACION DE LOS HALLAZGOS

Los hallazgos obtenidos durante la investigacion fueron
compilados y contrastados entre si para su posterior anélisis y
sintesis, usando herramientas como el software de investigacion
cualitativa Atlas.ti ®, sesiones de trabajo grupal y decodificacion en el
laboratorio de disefo estratégico de la Universidad de Caldas.

Tras haber implementado los instrumentos correspondientes

(entrevistas semi-estructuradas, visitas empresariales y diario de
campo), la aproximacioén en la Fase 1: Identificacion de Criterios, tuvo
como resultado 15 hallazgos principales y 8 complementarios que
fueron categorizados en 6 unidades de interés. De la misma manera
la aproximacién en la Fase 2: Caso de Estudio, logré 15 hallazgos
significativos tras la inmersién en la empresa, la implementacién del

150 diario de campo, el diligenciamiento del formato de observacion y la
realizacion del cuestionario a miembros del equipo. Esos hallazgos se
encuentran categorizados por unidades de interés.

Debido a que la categorizacion se realizé a partir de una
codificacién abierta y emergente, la unidad de interés Perfiles
de los Participantes se encuentra presente en la Fase 1y Fase
2 del proyecto; consolidéndose finalmente como una Unica
categoria de anélisis.

Para el anélisis cualitativo en la herramienta de software se
vincularon 8 empresas, 20 personas y se obtuvieron 118 cédigos con
1034 apariciones distribuidos en 20 archivos de audio analizados
en el software, es decir poco més de9 horas de grabacién y 23
fotogratfias que se encuentran clasificadas dentro de 10 unidades
de interés. Dicha informacién se complementé con los apuntes del
Diario de Campo, el Formato de Observacion y el Cuestionario
a los miembros del equipo. A continuacién, se mencionan los
cédigos emergentes del proceso de analisis para la Fase 1y Fase 2,
enumerando las coincidencias o apariciones presentadas.

Tabla 4. Cédigos obtenidos en la Fase 1y Fase 2 del Proyecto. Elaboracién Propia.



CRITERIOS RESULTANTES DE LA FASE 1

Codificacién en Atlas.ti

GRUPO Fase 1: Experimento |D Criterios Coincidencia[ Escala [
HdD Acompafiamiento del jefe 15
PdP Actitud del Disefiador 7
PdP Autonomia del disefiador 11
HdD Codisefio como ampliacién del panorama 7
HdD Codisefio como medida correctiva 9
HdD Codisefio por Complejidad del Proyecto 9
HdD Codisefio por demanda vs tiempo 3
HdD Comunicacién de las propuestas 8
EdE Confianza en el Disefiador 7
HdD Confrontacion de ideas 9
HdD Consenso de |deas 10 1 51
PdP Disefiadores especializados 4
PdP Disposicidn para aprender 8
EdE Entregable fisico / modelo / prototipo 9
EdE Entregable tipo brief 3
EdE Entregable tipo modelado 3d 4
EdE Entregable viabilidad técnica {planos) / econdémica (costos) 7
EdE Equipo de trabajo Unido 8
EdE Evaluacién conjunta de propuestas 8
CdE Formacién Especializacién 2
CdE Formacién Maestria 2
CdE Formacion Pregrado en Disefio 8
CdE Fundador o Duefio 2
PdP Habiilidades entendimiento sistémico del producto 2
PdP Habilidades Administrativas / gerenciales [
PdP Habilidades Manejo de herramientas software/digitales 5
PdP Habilidades Relacionales 17
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PdP
PdP
PdP
PdP
PdP
PdP
PdP
PdP
HdD
PdP
PdP
PdP
vdD
vdD
HdD
HdD
HdD
CdE
CdE
CdE
CdE
CdE
CdE
CdE
VdD
vdD
vdD
vdD
VdD
vdD
vdD

Habilidades de Comunicacién

Habilidades de adaptacion / versatilidad
Habilidades de liderazgo / empoderamiento
Habilidades en Conceptualizacién de Disefio
Habilidades explorativas / propositivas
Habilidades motivacionales

Habilidades para identificar tendencias

Habilidades para la Materializacién (viabilidad productiva)

Imput Brief

Interaccion con otras areas

Manejo de las emociones

Manejo de tiempos

Participacion directa en la seleccion del equipo
Posibilidad de formacién de los disefiadores
Rechazo de propuestas por el cliente

Rechazo por Viabilidad técnica

Recomienzo del proceso de generacién de propuestas
Seleccién por disponibilidad de tiempo
Seleccién por fortaleza

Seleccion por preferencia del cliente

Seleccion por répida respuesta

Seleccion segun Preferencias de los Disefiadores
Seleccién seglin experiencia

Seleccion segln tamafio/tipo de proyecto
Vinculacién de practicantes

Vinculacién por Experiencia / Portafolio
Vinculacién por convocatoria publica
Vinculacién por recomendacién

Vinculacién por un tercero

Vinculacion segln la necesidad

vinculacién por Prueba de ingreso /entrevista

o0 ML W




CRITERIOS RESULTANTES DE LA FASE 2

Cedificacién en Atlas.ti

l GRUPO ] Fase 2: Caso de Estudio Coincidencia| Escala
EC  Ambiente Laboral 4
PdD  Anticipacién a los problemas 1
CV&A  Asignacion de trabajo por Afinidad 10
CV&A Asignacién de trabajo por Destreza 19
CVE&A Asignacion de trabajo por Disponibilidad de tiempo 12
CV&A  Asignacion de trabajo por Experiencia 7
CV&A  Asignacién por Complejidad del Proyecto 4
LdE  Aspiraciones de Liderazgo 8
LdE  Autonomia del Lider 5
PdD Autonomia en el disefiador 15
DC  Buena Actitud 7
LdE  Cercania con el Lider 11
DC  Cercania con el cliente 7
DC  Colaboracién para validar Decisiones 22
PdD Comunicacién Informal 24
PdD  Comunicacion Oral 10
DC  Conceptualizacién Grupal 7
LdE  Conceptualizacién del Lider
PdD  Conciliacién de Argumentos 2
DC  Confianza en los Co-equiperos 1
LdE  Conocimiento de las labores del equipo por parte del lider 6
DC  Decisiones por Experiencias Previas &
CV&A Desconocimiento de los criterios de seleccion 6
PdD Disefiadores que Investigan 7
EC  Disposicién Colaborativa 24
PdD  Disposicién para Aprender 5
EC  Empatia con el grupo 27
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DC  Estrategias de Seguimiento grupal 9
DC  Evaluacion por resultados
EC  Formacién por parte de Co-equiperos 14
CV&A  Generacién de Sub-equipos 1
PdD Habilidades creativas 15
PdD Habilidades de Comunicacién 18
PdD  Habilidades de Conceptualizacién 4
EC  Ideacion conjunta n
EC  Influencia del Espacio de trabajo 10
DC  La experiencia previa como criterio decisivo 15
DC  Libertad propositiva 9
PdD Manejo de Software 19
LdE  Motivacién del Equipo 4
LdE  Participacién Colaborativa del Lider 5
LdE  Participacion del lider en pruebas de Ingreso 7
LdE  Perfil del Lider 2
PdD  Perfiles de los Participantes 7
DC  Personalidad del Participante 4
LdE  Poca Confianza del Lider 8
DC  Presion por el tiempo 9
LdE  Reconocimiento al trabajo de equipo 10
LdE  Reconocimiento al trabajo personal 9
DC  Reconocimiento de Cualidades en los co-equiperos 16
DC  Reconccimiento de criterios 6
PdD  Recursividad / Creatividad 6
DC  Relacién con el Cliente 1Al
LdE  Relevo de Liderazgo 10
PdD  Roles de los disefiadores 1
LdE  Seguimiento del Lider 9
PdD  Seguir instrucciones operativas 2
PdD  Toma de Decisiones 1
CV&A  Vinculacién emergente 7
TOTAL 541
Total cédigos Fase 1 + Fase 2 1034

CV&A Criterios de Vinculacién & Asignacién

DC Dinamicas Colaborativas
EC Entornos Colaborativos
LdE Liderazgo del Equipo

PdD Perfiles de los Disefiadores



Otro de los instrumentos de captura de informacién
usado durante la Fase 2: Caso de Estudio fue el Formato
de Observacién, por medio del cual es investigador logré
registrar actividades derivadas de los hallazgos previos que
fueran observables dentro de la empresa. 93 de las 139
actividades se encontraban detalladas con anterioridad al
proceso de inmersién, sin embargo 46 nuevas actividades
relacionadas a los hallazgos fueron emergiendo con el
transcurrir de las semanas y 307 observaciones fueron
tomadas como registro del fenémeno de estudio.

El diligenciamiento del Formato de Observacion se
realizé dia por dia durante 5 semanas segtn se presentaban
situaciones que coincidieran con las actividades y hallazgos
previamente identificadas, esto permitia una aproximacion al
fenémeno desde la cotidianidad de las dinamicas de trabajo
colaborativo en el equipo de disefio en la empresa.

A pesar de existir una proximidad con los miembros del
equipo ellos desconocian el tipo de medicién que se realizaba
y las anotaciones descriptivas que sus comportamientos

en el espacio de trabajo derivaban. La gerente general 155

permitio la captura de toda la informacién mientras se
respetara las dinamicas de trabajo y se conservara un acuerdo
de confidencialidad con la informacién relacionada con
informacién de concursos, juegos y sorteos, promociones de
los clientes y cualquier informacién que pudiera atentar con la
privacidad de los miembros.

Tabla 5. Resumen de las observaciones en relacién a los hallazgos durante
la Fase 2: Caso de estudio. Elaboracién Propia.
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¥ Vinculacion de los
disefiadores

B Proceso de disefio

¥ Criterios de composicién
de los equipos

® Valoracion de los equipos
de trabajo

¥ Perfiles de los diseniadores

¥ Otros Hallazgos

Figura 10. Distribucién porcentual de las observaciones realizadas en
la Fase 2 segtin unidades de interés. Elaboracién Propia.

Un dltimo instrumento que permitié recoger informacién
relacionada con los hallazgos obtenidos en la Fase

1: Identificacién de Criterios fue el Cuestionario a los
Miembros del Equipo de disefio, el cual fue diligenciado
por los participantes en un momento posterior a la
entrevista y donde de forma anénima podian expresarse
libremente frente a los temas tratados durante las
entrevistas y evidenciados durante la inmersién en la
empresa.

Se estructuraron 137 preguntas cortas de opcién
multiple para abordar é unidades de interés que se
diligenciaron en un tiempo promedio de 17 minutos. El
cuestionario constituyé un elemento de consulta tipo
cierre, buscando informacién que permitiera apoyar la
entrevista realizada y las observaciones diligenciadas
durante la Fase 2: Caso de Estudio.

La evaluacion del cuestionario se estructurd
mediante una escala de Likert (Hernandez Sampieri et al.,
2006) que permite identificar por medio de afirmaciones
o preguntas formuladas en tono positivo una inclinacion
manifiesta de los participantes en relacién a una frecuencia
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de aparicién de un fenémeno. La escala se planted con los
siguientes indicadores (Siempre [5], Si [4], Algunas veces [3],
No [2], Nunca [1]) y para efectos de tabulacion y analisis se
tuvo una direccion favorable positiva, es decir, la categoria
de “Algunas veces” como eje intermedio responde a una
afirmacion favorable con poca aparicién. Adicionalmente
se incluyd la opcién de “Se desconoce” para que las
tabulaciones no afectaran los promedios en caso de no
responder por desconocimiento de la respuesta. Los rangos
de andlisis establecieron de la siguiente forma: valores
comprendidos entre 5.0 y 3.5 (positivos), valores entre 3.5 y
2.5 (aceptables) y los valores por debajo de 2.5 (Negativos).

El andlisis de los datos se realizé bajo la premisa de
que constituye un cuestionario de complementacién a la
entrevista y los hallazgos obtenidos no resultaban definitivos
por si solos, sino que requerian la revisién de las categorias
y observaciones documentadas durante la Fase 2: Caso de
Estudio.

El comparativo de la escala de Likert utilizada
permite identificar items con una tendencia marcada o
generalizada, en los cuales existe una postura definitiva
y comun entre los miembros y algunos tépicos de
alta variacion en la respuesta, donde los participantes
exponen distintos puntos de vista para una misma
situacion.

El anonimato del cuestionario constituye
la garantia de confiabilidad de las respuestas, los
promedios no son significativos, pero establecen una
evaluacién general que permite la inferencia directa para
la comprensién del item evaluado.

A continuacidn, se relaciona el resumen de
las preguntas del cuestionario y los promedios de
evaluacion por item.

Tabla 6. Resumen y evaluacién promedio del instrumento
Cuestionario a los miembros del equipo. Elaboracién Propia.



el lider?

Cat. PREGUNTA Prom.
I ;La entrevista incluye preguntas sobre sus habilidades v destrezas? 4,22
2 ¢(El jefe directo revisa los portafolios? 4,33
3 ¢ Se realiza una prueba de manejo de herramientas? 4,13
4 ¢+ Es posible ser vinculado sin aprobar la prueba técnica? 2,33
5 +Se renuevan las pruebas de ingreso? 2,33
6 ¢La vinculacion de miembros al equipo resulta de una planeacion? 3.88
g 7 ¢ Existe una solicitud formal cuando se requiere un nuevo disefiador? 3,00
-g ¢ Se redacta un clasificado que describe el perfil buscado? 3.83
= ¢Se discute el perfil del disefiador a convocar con otros miembros del equipo? 1,86
E ¢ El lider de disefio realiza las entrevistas acompafiado de algin miembro de personal? 1,57
: ¢ Se ha capacitado al lider para la construccibén de las pruebas de ingreso? 3.00
= ¢ Existe un protocolo para las pruebas de ingreso? 3.00
E ¢ Los aspirantes reciben retroalimentacion del proceso? 3.57
u‘% ¢La evaluacion de las pruebas se realiza de forma conjunta con otros involucrados? 2,50
¢ Se solicitan reuniones extraordinarias para dar soluciones a problemas presentados? 3,33
¢ Hay espacios en el horario para atender emergencias creativas? 3,33
¢ Es posible participar de la evaluacion de ideas de otro miembro? 4,11
«Hay una seleccion formal/informal de los participantes de cada evaluacion de ideas? 3,75
¢ Hay registros, actas o anotaciones de los procesos colaborativos? 2,60
:Reconoces actividades de disefio colaborativo que se realizan en el departamento? 3,89
¢ Se delegan responsabilidades a los miembros del equipo? 4,00
¢ Existen mecanismos de apoyo para los participantes que requieran ayuda? 3.78
¢El lider de disefio realiza seguimiento de las actividades realizadas por el personal a 411
cargo? '
¢ Los miembros del equipo se relacionan con otros departamentos en la organizacion? 3,89
¢ En caso de la ausencia del lider alguno de los miembros toma el mando temporal del 400
equipo? ’
¢ El lider confia en los resultados que son entregados durante su ausencia? 3,38
¢ Se realiza un reconocimiento grupal de los logros del equipo? 3,33
¢ Hay proyectos que requieren del trabajo colaborativo desde su planteamiento? 4,11
= +Se requiere de la participacion de varios miembros en las primeras fases del proyecto? 3,33
E
E ¢ Las relaciones con el cliente siempre estin mediadas por el lider del equipo? 4,00
-E_:} (Hay espacios que fomentan la participacion de varios miembros del equipo en 344
S actividades creativas? i
g ¢ La participacion en actividades conjuntas representa algin tipo de reconocimiento 222
g adicional? 3
-
= ¢ Considera la comunicacion informal una actividad de disefio colaborativo? 4,00
%]
E ¢ Todas las actividades relacionadas con usuarios y grupos de prueba estan revisadas por 400
= i
/5]
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{Se realiza un llamado informal a los miembros que deseen participar en proyectos

: 2,67
especificos?
. Se le permite a los participantes seleccionar sus coequiperos? 2,13
= . Se sugieren coequiperos segtn el tipo de proyecto o problema a resolver? 3,67
5
;Se consulta si alguno de los miembros del equipo tiene conocimientos en un irea
: especifica antes de seleccionar responsables? ’
S
P . Se cambia en el responsable de proyecto si se evidencia un desinterés por parte del 200
'g asignado inicial? ’
e ¢ Usted conoce las habilidades y destrezas de sus compafieros? 4,00
8 ;Los miembros seleccionados para los proyectos de mayor envergadura son aquellos que 320
E tienen un mejor manegjo del tiempo? ’
s ; ; ;
b (Reconoces como importante la capacidad de dar soluciones de forma autonoma? 4,11
S
= (El lider de disefio conoce las capacidades de los miembros de su equipo? 3,78
2
"g [ Reconoces en tus compafieros habilidades como el manejo del tiempo y la proactividad? 4,17
w
{Se realiza un checklist de entregables para cada uno de los proyectos? 3.67
. Los entregables llegan a los clientes de manos de los creativos involucrados? 2,22
;Se asignan tiempos, responsabilidades o labores a cada miembro del equipo involucrado 400
en el desarrollo de un proyecto? ’
(Existe una seleccion (formal o informal) de los participantes que asisten a la evaluacion 343
de ideas? :
(,Se deja registros (actas, anotaciones) de las actividades conducentes al alcance de los 277
entregables? ’
; Existen registros de los desempefios personales o grupales que puedan ser consultados? 3,73
;Los miembros del equipo han recibido capacitacion para la construccidon de entregables 271
fisicos? d
;Los entregables fisicos son evaluados por los demas miembros del equipo? 2,75
;Existen reuniones de departamento que den cuenta de los avances de cada proyecto? 2,63
;Existen espacios para aportar colaborativamente a procesos y proyectos del 311
2 departamento? ’
g‘ Se hacen revisiones periddicas por el lider del departamento frente al desarrollo del 375
g trabajo realizado por los miembros del equipo? ’
g {Se piden opiniones informales en el proceso de disefio? 3,56
=
= . Existen conciliaciones entre planteamientos diversos de los participantes? 3,50
S
) ,Es posible realizar sugerencias abiertamente y de manera informal? 3,89
o
% (Los miembros del equipo muestran predisposicion a la revision permanente de sus 256
> procesos? !
)
= (Los miembros del equipo intercambian saberes durante los procesos de revision? 4,00
@
_"g" Bl lider permite que los miembros del equipo envien informacion directa al cliente, sin 189
wn

revision previa?




Sobre los perfiles de los participantes

[ Al asignar un proyecto los miembros del equipo pueden plantear la manera de

desarrollar las propuestas? 344
;Los miembros del equipo presentan entregables antes del tiempo limite? 3,00
¢(El lider requiere revisar cada entregable antes de llegar al cliente? 4,22
; Los participantes deben entregar planes de trabajo y fechas de entrega al lider para su 256
seguimiento? :
;Los miembros ejercen presion a los demas miembros para la obtencion de los 38
entregables? £
( Se fomenta la diversidad de ideas en las fases exploratorias del proyecto? 3,89
(Existen lugares destinados al desarrollo creativo de los participantes? 2,22
. Se implementan estrategias creativas para los miembros del equipo? 3,00
i, Se dispone de recursos que potencien la creatividad en los participantes? 2,67
(Se usan métodos creativos para ¢l plantecamicnto de las propucstas? 3,00
. Existe un reconocimiento (formal e informal) de las habilidades creativas de los 3.00
miembros del equipo? ’
;Las propuestas planteadas se evalian segin criterios relacionados con la creatividad y la 378
diversidad? ’
;Los participantes del equipo son elegidos segiin el dominio de habilidades creativas? 3,67
El lider participa de las decisiones creativas en los proyectos? 4,11
. Las propuestas planteadas tienen una evidencia grafica previa (bocetos, esquemas, 371
diagramas)? '

; Los participantes del equipo sustentan sus ideas de forma oral? 275
(Los detalles de las propuestas son expresados de forma oral? 3,00
. Se utilizan distintas representaciones graficas para expresar las ideas? 3,22
(Eldibujo a mano es un recurso de aproximacion inmediata a las ideas? 3,22
(Se guardan registros de las exploraciones previas a la propuesta? 2,88
(Se intercambian ideas entre miembros del equipo de forma oral o grafica? 3,67
; Los participantes del equipo son elegidos segin el dominio de habilidades de 344
comunicacion oral o grafica? !

( Las propuestas se basan en la comunicacion entre participantes? 3,33
(Existen medios de comunicacién que no incluyen a todos los miembros del equipo? 3,29
Se establece un concepto de disefio previo a las exploraciones de solucion? 3,33
; Existe un concepto clave socializado para las fases previas de exploracion? 3,25
[ Las propuestas son contrastadas permanentemente con los lineamientos conceptuales 333
descritos para cada proyecto? 5

¢ Se usan métodos tendientes a la conceptualizacion de disefio? 3,56
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(Existe un seguimiento de los planteamientos o lineamientos conceptuales de cada

miembros recién vinculados?

3,89

proyecto?
(Los participantes del equipo son elegidos segin el dominio de habilidades conceptuales? 3,75
,Se capacitan los participantes en el uso y actualizacion de las herramientas digitales? 2,78
(Los participantes intercambian recomendaciones frente al uso de software de disefio 367
segiin los requerimientos de cada proyecto? ’
¢ Todos los participantes manejan las mismas herramientas de software /hardware? 2,50
. Se usan herramientas digitales en todas las fases del proyecto? 3,33
(Existen herramientas digitales preferidas para la fase exploratoria del proyecto de 413
disefio? ;
(Los participantes del equipo son elegidos segtin el dominio de una herramienta en 373
particular? ’
(El argumento de la experiencia previa en un tema ha sido usado para la toma de 367
decisiones en el proyecto? ’
(La conciliacion de ideas implica el confrontamiento de perspectivas? 3,22
. El lider es la persona que toma la tltima decision en la confrontacion de argumentos? 3,63
. Se usan recursos de apoyo, informacion detallada o registros historicos para la toma de 344
decisiones conjuntas? ’
. Los puestos de trabajo disponen de visibilidad entre participantes? 2,67
. Se dispone de lugares de exploracion e intercambio de ideas? 2,44
Existe una diferenciacion en el espacio entre el lider y los miembros del equipo? 3,33
¢ Las comunicaciones entre el lider y los miembros de su equipo son directas? 4,00
(Se comparten actividades extra laborales (almuerzos, celebraciones, actividades de 389
formacién) entre los miembros del equipo? ’
,Se permite la personalizacion moderada del espacio de trabajo? 3.89
,Participa el lider de las actividades extra laborales planteadas por los miembros de su 233
equipo? :
(El espacio de trabajo permite el intercambio con miembros de otras dependencias? 3,22
(Existen mecanismos de evaluacion y reconocimiento de los coequiperos? 3,00

g

~ . El lider destaca abiertamente las habilidades y destrezas de los miembros de su equipo? 2,50

S

5 . Se implementan estrategias motivacionales como premios, reconocimientos econdmicos 175

a” o simbdlicos para los miembros del equipo? ’

Q

E . Se dispone de mecanismos de autoevaluacion y fortalecimiento de las habilidades y 214

'g destrezas? '

5} . Se implementan estrategias para el reconocimiento de las fortalezas y debilidades del 1.80

= equipo? ’

- ¥

w . - . 5 3 .

g (Los miembros méas experimentados participan de los procesos de formacion de los 311

S ,



¢(Existe una estrategia de formacion interna entre miembros del equipo?

(,Se fomentan espacios destinados al intercambio de saberes?
(Existen planes de formacion para los miembros del equipo?

. El lider conoce las actividades que realizan los miembros del equipo a cargo?

¢, El lider muestra preocupacion por mantenerse actualizado y conocer las herramientas
que maneja su equipo?

,Existe un plan de relevo que permita a los demas miembros del equipo conocer las
maneras de hacer de los coequiperos?

. El lider realiza consultas generales a los miembros del equipo cuando desconoce detalles
del proyecto?

. El lider conoce aspectos familiares o personales de los miembros de su equipo?

¢ El lider y los miembros del equipo disponen de las mismas condiciones fisicas y
recursos laborales?

. Los reconocimientos y sugerencias se realizan en doble via entre miembros del equipo y
el lider del departamento?

.El espacio de trabajo es compartido entre el lider y los miembros del equipo?

. Existe una linea de relevo en el liderazgo del equipo?
¢;La linea de relevo es de conocimiento de todos?

;Los miembros del equipo que hacen parte de la linea de relevo son tenidos en cuenta
posteriormente para cargos de mando?

;Hay interés por parte de los miembros del equipo en pertenecer a la linea de relevo o
cargos directivos?

(Existe una politica de promocion para los miembros del equipo destacados?

{ Existen reconocimientos econdmicos o simbolicos para el equipo de trabajo?

¢ Las solicitudes de otros departamentos se realizan a miembros particulares del equipo?
(Se manifiestan reconocimientos informales internos a miembros particulares?

(Las metas del departamento estdn distribuidas de forma equitativa?

. Se establecen metas personales y metas grupales conciliadas con los miembros del
equipo?

(Se compensan esfuerzos con otros miembros del equipo a fin de alcanzar las metas
propuestas?

2,43

2,44
2,75

3,33

3.67

2,63

322

2,88

325

3.00

311

3.63
3,71

317

3.00

2,00

171

2,63

2,83

3,00

3,00

3,50
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B Sobre 1a vinculacion

B Sobre el Proceso de
Disefio

B Sobre la conformacion de
los equipos

B Sobre la evaluacion de los
equipos

¥ Sobre los perfiles de los
participantes

¥ Consideraciones generales

Figura 11. Distribucién porcentual del instrumento Cuestionario a miembros
del equipo en la Fase 2 segtin unidad de interés. Elaboracién Propia.

La consolidaciéon de los hallazgos se deriva de la
triangulacién de datos realizada a partir de los instrumentos de
captura implementados en el desarrollo de cada fase, es decir,
cada hallazgo implicé una revisién y contraste de los registros
codificados, entendiendo su contexto y comparandolo con las
observaciones compiladas durante la captura de datos.

La compilacién de los hallazgos permite reconocer el
conjunto de unidades de interés y aproximarse a los criterios
de conformacién para los equipos de co-disefio desde la
evidencia experimental recopilada durante la investigacion.
Los formatos, fotografias y reportes detallados se encuentran
como soporte y estaran disponibles en calidad de apéndices y
anexos para consultas detalladas. A continuacion, se muestran
los hallazgos obtenidos tras la triangulacién de los datos.

Tabla 7. Hallazgos obtenidos en la Fase 1y Fase 2 del Proyecto.
Elaboracién Propia



HALLAZGOS FASE 1

Vinculacidn de los disefiadores

Proceso de disefio

Criterios de composicion de los equipos

Valoracidn de los equipos de trabajo

Perfiles de los diseftadores

HALLAZGOS FASE 2

Criterios de Vinculacidn & Asignacidn

Entorno Colaborative

i

i1

i2

i3

14

i5

16

17

18

i9

La experiencia demostrada y el manejo de herramientas técnicas es el
principal criterio para la vinculacion.

La vinculacion de los disefiadores al equipo carece de una proyeccion
estratégica y resulta de necesidades inmediatas.

A pesar de destinar poco tiempo a los procesos de seleccion es una
actividad que los lideres de disefio pocas veces delegan.

El co-disefio se usa para la evaluacidn conjunta de ideas y comuinmente
como praclica correctiva.

Los lideres destacan la autogestion y la autonomia como cualidades de
los disefiadores en todo el proceso.

La alta complejidad de los proyecios sugiere un abordaje mediante
sesiones de co-disefio.

Los lideres tienen en cuenta caracteristicas de los disefiadores, la
experiencia previa y la afinidad con el tema son criterios gue son
tenidos en cuenta antes de conformar los equipos de trabajo.

Se destaca la proactividad y el manejo del tiempo comao criterios para la
seleccion de participantes en los equipos.

La validez del trabajo en equipo es evidenciada principalmente en la
obtencion de entregables fisicos: dibujos, modelos o prototipos segin
sea el caso.

Se realizan sesiones de evaluacion formal e informal conjunta de
propuestas donde jefes y comparieros pueden aportar al proyecto.

Los participantes y los lideres confian en las capacidades v
responsabilidades de los miembros con respecto a los entregables y el
desarrollo.

En la fase de exploracion de propuestas es indispensable fomentar las
habilidades creativas tendientes a la diversidad de ideas.

Debido a la falta de detalle de las propuesias y los cortos tiempos
destinados para esta fase es indispensable contar con habilidades de
comunicacion oral y grafica.

La coherencia entre las expectativas del cliente y las propuestas se ven
reflejadas en el componente conceptual en el que cual se desarrollen las
ideas.

El uso de herramientas digitales para expresar detalles de las
propuestas y su viabilidad técnica permite evidenciar perfiles y anticipar
las habilidades de los participantes.

Las destrezas, la afinidad con el tema y la disponibilidad de tiempo son
los criterios mds usados por el lider para la asignacion de proyecitos en
el departamento de disefio.

La vinculacion de nuevos disefiadores resulta de una actividad
emergente Y pocas veces responde a planes estratégicos para el equipo.

Los participantes de los equipos pocas veces conocen los criterios por
los cuales fueron seleccionados, vinculados y asignados para un

proyecto.

La disposicion colaborativa de los participantes y la empatia con el
grupo son caracteristicas destacadas por los miembros del equipo para
el mejoramiento del entorno colaborativo.
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Dindmicas Colaborativas

Liderazgo del Equipo

Perfiles de los disefiadores

Otros Hallazgos

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Los procesos de ensefianza-aprendizaje entre los co-equiperos facilitan
el intercambio de saberes y establecen lazos de respeto y empatia entre
los miembros.

La disposicién del espacio de trabajo incide en las dindmicas
colabhorativas y altera los procesos comunicatives entre los miembros
del equipo.

La colaboracion entre los miembros se presenta en gran parte como una
estrategia natural para la validacion de decisiones de disefio y se basa
en la libertad propositiva.

Las experiencias previas de los participantes son garantia de
conocimienio y constituyen un criterio preponderante a la hora de tomar
decisiones.

Las estrategias de seguimiento grupal, resultan de la presion por
entregar resultados en los tiempos asignados y la confianza en las
competencias de los miembros del equipo.

El reconocimiento del trabajo en equipo, asi como los reconocimientos
individuales aumentan el sentido de pertenencia y el compromise de los
miembros.

La identificacion clara de la linea de relevo de liderazgo es elave para el
Suncionamiento adecuado del equipo y motiva a los participantes con
aspiraciones de ascenso.

La participacién del lider en actividades laborales y extra laborales,
aumenta la confianza de los miembros del equipo frente a sus
decisiones.

Las habilidades de comunicacion oral y escrita, asi como los procesos
de comunicacion informal se destacan como elementos clave para los
participantes del equipo.

La autonomia, la recursividad y creatividad asi como la disposicion
para aprender son caracteristicas mencionadas con regularidad como
parte de las competencias de los miembros del equipo.

Las competencias de investigacion, las habilidades de conceptualizacion
v el manejo de software se encuentran entre las actividades exigidas
para participar en el equipo.

La negociacion permanente de las decisiones de disefio se realiza
mediante la conciliacion de argumentos informales basados en la
experiencia y el conocimiento del problema.

La disposicion del espacio de trabafo en relacion a facilitar la
interaccion permanente de los participantes.

El reconocimiento mutuo de las habilidades y destrezas por parte de los
integrantes del equipo.

La formacion de los participantes en habilidades puntuales por parte de
los demeds miembros del equipo.

Los lideres de disefio demuestran destrezas y conocimientos integrales
de las actividades a desarrollarse en el departamento.

Los lideres de departamento demuestran gran empatia con los
diseriadores y procuran comparlir actividades y espacios comunes.

El relevo de las actividades gerenciales en situaciones extraordinarias
hace que los participantes del equipo tengan proyecciones y entiendan el
trabajo de los lideres.

El reconocimiento grupal de los logros por encima del reconocimiento
personal.




Los hallazgos descritos constituyen el insumo
principal para la formulacién de los criterios de
conformacién de los equipos de co-disefio en la fase
exploratoria del proceso de disefio en la empresa,
reflejan las variables que componen la problematica
identificada y constituyen una evidencia de alto impacto
en el sector empresarial e industrial del sur-occidente
Colombiano.

B Conformacion de los Equipos

¥ Hacer del Disefio

¥ Evaluacion de los Equipos

¥ Vinculacién de los
Disefiadores

B Perfiles de los Participantes

¥ Criterios de Vinculacion &
Asignaciéon

“ Dinamicas Colaborativas

¥ Entornos Colaborativos

“ Liderazgo del Equipo

Figura 12. Distribucién porcentual de los hallazgos de la Fase 1y Fase 2 segtin
unidad de interés.
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CONSIDERACIONES PARA
EL ACTO DE CO-DISENO
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Tras compilar y analizar la informacién obtenida
en las diferentes fases de desarrollo del proyecto,
contrastar las evidencias y reflexionar frente a los
hallazgos derivados, es posible describir algunas de las
caracteristicas relacionadas con el fenémeno de estudio. El
co-disefio como acto colaborativo de disefio resulta de un
ejercicio préctico de intercambio de saberes, contraste de
experiencias, complementacion creativa, argumentacion
desde muiltiples perspectivas y negociacién permanente
entre dos o mas individuos con responsabilidades directas
sobre el disefio de un producto, servicio, estrategia,
sistema u organizacion. Sus dindmicas, participantes y
reglas son particulares para cada caso y se desarrollan con
tiempos, recursos y exigencias distintos y espontaneos
segun sea la necesidad.

Cada interaccién entre participantes de un equipo de
disefio se encuentra mediada por un sin nimero de variables,
condiciones, situaciones, érdenes y dindmicas propias de
una relacién humana. La antigtiedad con la que se conocen,
las experiencias personales, las experiencias colectivas, los
vinculos afectivos, las relaciones de poder, las influencias
externas, los intereses personales, las condiciones del
entorno, la disponibilidad para aprender, la tolerancia a las
equivocaciones, la destinacion de tiempos de interaccion, y
muchos mas, son los argumentos que hacen del proceso de
co-disefio un ejercicio complejo y de interés investigativo en el
presente documento.

Sin embargo, existen algunos componentes que podrian
considerarse para la préactica del co-disefio:

El escenario del co-disefio puede resultar en cualquier
lugar donde la interaccién entre miembros del equipo sea
posible. Las oficinas de departamentos de disefio, las salas
de juntas, los talleres de prototipado y las dreas creativas



constituian los espacios tradicionales para el disefio
colaborativo. Sin embargo, al ampliarse el espectro

de participacién de diversos actores en el proceso de
disefio y compartir la responsabilidad de disefio con
miembros no formados profesionalmente para dicha labor,
con usuarios, con clientes, con comunidad en general,
con stakeholders, con grupos de trabajo y con altos
gerentes administrativos, los escenarios para interactuar
se expandieron hasta limites inimaginables. Plantas de
produccién, escenarios publicos, cafeterias, ascensores,
salas de juegos, centros comerciales e incluso el asiento
del bus pueden ser escenarios propicios para el desarrollo
conjunto de ideas y de propuestas de solucién.

Las sesiones de co-disefio en la industria se
presentan de manera informal y con poco protocolo,
distinto a las sesiones de co-disefio que se dan en
ambientes y entornos controlados, donde el protocolo
de desarrollo, las reglas de juego, la seleccién de los
miembros y las dindmicas resultan de un proceso de
planeacién previa.

Los entornos colaborativos constituyen un
sinnimero de variables que facilitan o dificultan las
interacciones entre participantes, y por tanto, las précticas
de co-disefio. Para entender los entornos se requiere
reconocer las circunstancias o factores sociales, culturales,
econdémicos, fisicos que permiten que un fenémeno se
presente y se reconozca como tal.

El escenario de disefio y por tanto de co-disefio
es hoy cambiante, mévil. No tiene lugar en tanto
existen interacciones virtuales y presenciales, no tiene
hora en tanto pueden ser sincrénicas o asincrénicas, no
tiene métodos especificos en tanto podrian resultar de
estrategias a la medida, no tiene limites geogréficos,
ni de lenguaje, ni de nimero de participantes en tanto
podria vincular a cualquier persona, en cualquier lugar, en
cualquier momento.

Los recursos pueden resultar variados, dependerén
de los objetivos a cumplir y de los tiempos a asignar. Pero
el ejercicio de co-disefio trasciende la individualidad'y por
tanto tendrd como Unico requerimiento darse en el punto
de encuentro entre participantes.
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Si bien algunos textos ilustran sobre la
importancia de los actores del co-disefio, cada caso
resulta con condiciones particulares y propias del
contexto, las necesidades a atender y los requerimientos
propios de las actividades de disefio. Resulta dificil
caracterizar a los miembros de los equipos de co-
disefio en tanto pueden resultar con perfiles variados,
formaciones de base diversas y niveles y tipos de
experiencia muy especificas.

A lo largo de la Fase 1y la Fase 2 del presente
proyecto se logré el acercamiento directo a los
miembros de equipos de disefio en la industria, sin
embargo pese a que muchos de ellos tenian formacién
profesional en disefio (y sus especialidades) algunos
otros participantes de los equipos de disefio pertenecen
a dreas como ingenieria, arquitectura y administracion.
Para efectos del desarrollo del proyecto se entendid
que los co-disefadores no necesariamente eran
aquellos con formacién de base en disefio, sino todos
aquellos participantes de las actividades de disefio,
con responsabilidades configurativas en los entornos
comerciales/industriales.

No es posible el acto de disefio sin actores del
disefio, no es posible el acto del co-disefio sin varios
actores del disefio. Los intercambios e interacciones
entre miembros del equipo de disefio justifican el disefio
colaborativo y se manifiestan como otros niveles sociales
del disefio, donde no solo se piensa en “lo social” como
el argumento que articula los resultados de disefio
al entorno, sino también como una préctica social en
tanto vincula en su proceso a multiples interesados en
determinaciones configurativas, estratégicas, sistémicas
y organizacionales. Resultando las intervenciones de
disefio como un proceso en mayor o menor medida
compartido, pero siempre conjunto.

Los actores del co-disefio o co-disefiadores
no solo constituyen un elemento clave del proceso
por sus competencias y caracteristicas sino también
por los roles que desempenian en el co-disefio. Las
actividades colaborativas que tienen lugar en los
entornos productivos son muy variadas, pueden requerir
conocimientos técnicos especializados, experiencias
previas en situaciones similares o habilidades para



la exploracién de soluciones a la problematica. Sin
embargo, no todos los participantes intervienen en
todos los procesos, sus aportes resultan de mayor valor
en situaciones especificas donde son requeridos por
habilidades, conocimientos, experiencias particulares.
El papel que desempenan los colaboradores de
los equipos de disefio depende de las actividades que
se realizan con respecto al desarrollo de las propuestas
de solucién, el tipo de proyecto a abordar, y los perfiles

de los demas involucrados que condicionan los roles para cada uno
de los miembros. La dinamica, configuracién y comunicaciéon de los
equipos varian segun los participantes y los roles que cada miembro
asume en el co-diseno.

En las empresas visitadas a lo largo del presente estudio se
logré evidenciar los distintos roles que cumplian los miembros del
equipo segun las condiciones, requerimientos y determinantes de
cada proyecto de disefio. Los co-disefiadores no respondian a un
patron de conducta especifico en las actividades compartidas, sino
que resultaban en posiciones emergentes al proceso. Asi las cosas,
en determinados momentos un miembro del equipo modera de
forma espontanea los tiempos de intervencion y otorga la palabra, sin
necesariamente haber sido designado para tal labor, otro miembro 175
procura complementar la informacién puesta sobre la mesa con
busquedas online y un ultimo miembro comparte las preguntas
configurativas con los demas buscando el consenso.

No existe un protocolo determinado de colaboracién entre
equipos de disefio, se forman competencias, roles y dindmicas
de forma organica segtn las variables del contexto, el tiempo, los
recursos, las necesidades, los participantes y los conocimientos. Es un
sistema vivo y cambiante, adaptable, reconfigurable e indefinido.



PROCESOS ESTRUCTURALES
EN LOS EQUIPOS DE CO-DISENO

176

Existen algunos aspectos que resultan inherentes
y a su vez estructurales en la préctica del co-disefio,
en la medida que determinan las maneras como se
desarrollan las situaciones colaborativas y condicionan
las formas en las que se resuelven las problematicas
en los entornos productivos. Los actos de co-disefio
dependen de condiciones Unicas e irrepetibles,
momentos y problemas especificos, variables del
entorno y participantes de roles y perspectivas
cambiantes. Sin embargo, los siguientes procesos estan
presentes en la gran mayoria de las actividades de co-
disefio:

* La configuracién de los equipos es un proceso que se presenta de forma
sin ecudnime en todas las experiencias colaborativas de disefio, no por esto
resulta de una actividad programada, planeada ni estructurada, sino mas bien
de coincidencias circunstanciales.

Los equipos de disefio son todas aquellas conformaciones de
involucrados en la determinacion de los productos, servicios, estrategias
y sistemas, derivados de la respuesta consiente a las necesidades y
problematicas identificadas. Dichos equipos pueden presentarse de forma
emergente o de forma estructurada.

En aquellos casos donde las actividades de co-disefio resultan de un
ejercicio planeado, programado y en un contexto controlado se presentan
equipos previamente estructurados y definidos segun criterios del lider,
gestor o jefe. Segun los hallazgos descritos anteriormente, gran parte de
estas decisiones responden a criterios de inmediatez en el tiempo, manejo
de herramientas puntuales o disposicién de carga laboral. De la misma
forma, se presentan los equipos emergentes, aquellos que no se encuentran
estructurados de forma previa y consiente, sino que son el resultado de
situaciones y
circunstancias puntuales en las que no se controlan las variables del contexto,
los tiempos y los participantes. Estos equipos suelen presentarse de forma
transitoria y atienden a necesidades inmediatas y urgentes.



Figura 13. Descripcion grafica de los tipos de equipos de co-disefio identificados.
Elaboracion propia.

La configuracién de los equipos no solo considera la actividad de
identificar y seleccionar los participantes sino también la de dar forma
coherente y alinear a los miembros, es decir, otorgar roles y momentos
especificos para cada uno. Algunos equipos se autogestionan en la ausencia
de un lider que delegue participantes, objetivos, herramientas, tiempos y
entregables. Estos equipos de co-disefio son configurados sin ningdn criterio
evidente més que la responsabilidad con el desarrollo del proyecto.

Algunos de las configuraciones involucran miembros de relevo, es
decir, participantes que entran en un momento determinado para aportar
al proyecto y salen en tanto otro miembro puede continuar con sus labores
y cumplir los roles asignados. Esta situacién es comun en los equipos
que desarrollan varios proyectos de forma simultanea, donde existe un
responsable delegado para cada proyecto y un equipo de apoyo itinerante.
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Figura 14. Descripcidn gréfica de la creatividad colectiva e individual conjugada con el
relevo de liderazgo. Elaboracién propia.

Otro aspecto relevante a la configuracién de los equipos de co-
disefio es la distribucién y herencia de roles, que se basa en la asignacién
definitiva o temporal de una responsabilidad o de un rol dentro de un
equipo, asi se brinda continuidad a las tareas que se vienen realizando
mientras que algunos miembros cumplen con actividades secundarias de
forma simultanea.

* Un proceso estructural en el co-disefio se refiere a las dinamicas
de los equipos, en tanto no basta con configurar un equipo desde la
seleccién de los participantes, sino que se requieren conocer las razones
que justifican su participacién. Las dinamicas son variadas, propias de
cada interaccién y cambiantes en el tiempo, razones por las cuales resulta
dificil de caracterizar. Sin embargo, existen algunas dinamicas que son
recurrentes en los escenarios del presente estudio, entre las que se pueden
mencionar:

A) Las relaciones interpersonales: Todo actividad que involucre la
interaccidon entre dos o mas individuos, establecerd relaciones de tension
en tanto existen intereses personales e intereses del equipo. Aspectos



como los antecedentes histdricos de la relacién, las afinidades

y diferencias, el reconocimiento de las cualidades, fortalezas

y debilidades del otro, los coequiperos y su imagen de cada
participante y las expectativas personales constituyen variables de
peso para las relaciones interpersonales.

B) La circulacién de la informacién: El éxito de un proceso de co-
disefio radica en que la informacién con la que se cuente sea clara,
pertinente y suficiente. Cuando se acude a la vinculacién de mas de
un participante a un proceso de disefio lo que se busca en el fondo
es proveer de mayor informacién a quienes deben tomar decisiones
configurativas de disefio. Los soportes en los que la informacién
circula dentro de los equipos son muy variados y pueden ser explicitos
(documentos, archivos, fotografias, entrevistas, encuestas, datos,
experiencias) o implicitos (destrezas, experiencias previas, maneras de
abordar problemas) que confluyen en las actividades compartidas de
disefio.

C) La influencia de los contextos: Las relaciones que se establecen

en el trabajo colaborativo no son solo con los participantes y el
problema a solucionar sino con el entorno. Desenvolverse en un
ambiente académico o laboral genera cargas emocionales en los
participantes que se detonan por aspectos como la credibilidad, 179
la eficiencia, los incentivos y castigos, la estabilidad laboral, las
posibilidades de crecimiento, los apoyos e inversiones institucionales y
los espacios para el co-disefo. Estas cargas influencian el desemperio
y las dindmicas de desarrollo en un proyecto colaborativo, debido a
que pueden obrar a favor (facilitando la obtencién de los objetivos)
mediante familiaridad con el entorno, tolerancia al error, uso del
tiempo laboral, o en contra (dificultan el desarrollo libre y esponténeo
de los participantes) en situaciones de presién por los resultados,
evaluaciones de desempeno, exigencia en el trabajo, entre otros.

Los contextos en los cuales se desarrollan
las interacciones derivadas del co-diserio influyen
directamente en el desemperio de los participantes del
equipo, las condiciones ambientales, la distribucion
de los espacios, el manejo de los tiempos y horarios
y la supervisién de las actividades cohiben los
comportamientos de los participantes y restringen la
obtencidn satisfactoria de los resultados.
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D) La existencia de mecanismos de control y
seguimiento: Asi como existen en los equipos de co-
disefio roles que agilizan y garantizan la obtencion de
los resultados, existen también soportes y mecanismos
de seguimiento y control tendientes a organizar y
ejecutar satisfactoriamente los recursos y facilitar la
obtencioén y alcance de los resultados esperados. Roles
como el de planeador, actividades condicionadas a
miembros especificos, horarios de trabajo simultaneo,
carpetas compartidas, entregables (nicos y listados de
chequeo, son algunas de las herramientas que desde el
control y seguimiento del equipo permiten la cohesién
y seguimiento en las actividades desarrolladas por sus
miembros. Asi mismo constituyen una pieza clave en la
dinamica de trabajo.

E) Los recursos involucrados: Disponer de recursos
adecuados, suficientes y pertinentes constituye uno de
los aspectos mas importantes al momento de definir las
dindmicas de trabajo colaborativo, viéndose reflejado
en la consecucién de los resultados y la satisfaccion del
trabajo que manifiestan los miembros del equipo. El
recurso humano, el tiempo, las decisiones auténomas,
los espacios de trabajo y las herramientas disponibles
constituyen un insumo requerido para el éxito de las
actividades de co-disefio. Las dindmicas del equipo se
ven afectadas directamente por condiciones externas
que tienen una incidencia permanente y se encuentran
por fuera del control de los participantes.

F) La empatia: Este aspecto se refiere a la capacidad
que posee un individuo de entender, comprender y
tener la mejor disposicién para ubicarse en la posicion
del otro. Se manifiesta mediante gestos, palabras y
actitudes de agrado y predispone para actividades
de mutua interaccién y trabajo en equipo. Se han
realizado estudios de la empatia entre participantes
de equipos de trabajo en busca de la mejora en la
efectividad, sin embargo, es un aspecto que aunque
relevante aparece como fugaz y temporal debido a la
rapida fluctuacion de las emociones en las relaciones
interpersonales y por tanto en las dindmicas de los
equipos.



G) El Liderazgo: Para la coordinacién de los equipos
colaborativos se requiere una figura de liderazgo
reconocida, permanente, con conocimiento del hacery
de los participantes o miembros, auténoma y que brinde
confianza a sus co-equiperos. Gran parte del rendimiento
de los miembros y de los comportamientos grupales se
derivan de las estrategias que la figura de lider ejecute
como seguimiento y acompafamiento de las actividades
de diseno. El liderazgo deberé tener una cadena de relevo
y constituye uno de los elementos estructurales para el
funcionamiento éptimo del equipo.

Figura 15. Descripcién grafica de algunos comportamientos que dinamizan los equipos de co-
disefio. Elaboracién propia.
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® Un dltimo proceso estructural en los equipos de co-
disefio se refiere a la Comunicacién de los equipos,
debido a que la comunicacién entre participantes
permite la interaccién efectiva, el didlogo y
complementacion de ideas, el contraste de argumentos,
la exploracion simultanea de ideas, la valoracion de las
propuestas, la reflexion préctica de las decisiones de
disefno y el intercambio de saberes.

Segun su naturaleza la comunicacién podré ser
directa o indirecta, segun su formato verbal, escrita o
gestual, segun su medio virtual o presencial, segun las
circunstancias formal o informal, segin su momento
asincrénica o simultanea y segun su contenido
podra ser inmediata, urgente, protocolaria, politica,
decisiva, argumentativa, critica, reflexiva, concluyente,
documental, estadistica, descriptiva y ficcional.

Y son las formas, tipos, intensidades, medios,
formatos, momentos y contenidos las que definen si
un comportamiento comunicacional afecta positiva
o negativamente las dinamicas del equipo, en tanto
se relacionan estrechamente con los demas procesos
estructurales mencionado con anterioridad.

Durante el presente estudio muchas de las
situaciones documentadas permitieron identificar los
procesos estructurales para los equipos de co-disefio a
pesar de que se manifestaron en formas diversas debido
a que cada dindmica era distinta y acorde al momento,
lugar y objetivo para el co-disefo.



DISCUSION Y CONCLUSIONES

El presente capitulo se concentra en la discusion
de los hallazgos obtenidos durante las Fases 1y 2 de
la investigacién, dirigiéndose a la consolidacion de
elementos concluyentes frente a los criterios identificados
y la incidencia de dichos criterios en el fenémeno de
estudio. Asi mismo, el investigador pretende aproximarse
al disefio colaborativo como estrategia para el desarrollo
de actividades conjuntas y que resulta convirtiéndose en
una practica de interés para los procesos de formacién
profesional y la identificacién del papel que el sector
productivo cumple como proceso final en la formacién de
los disefiadores que se vinculan al mercado. 183

De la misma forma, el capitulo procura la formulacién
de aportes para la comprension de la manera en que los
lideres gestan la conformacién de equipos de co-disefio y
las consideraciones a tener en cuenta sobre los perfiles de
los participantes basado en los hallazgos y las discusiones
derivadas de la implementacién de las fases experimentales.
El entendimiento del actuar del co-disefio como un sistema
vivo permite relacionar elementos del entorno con las précticas
cotidianas en los equipos de disefio, los miembros que se
vinculan, las dindmicas de trabajo y las actividades que se
relacionan al tema. Algunos aspectos como la reciprocidad
colaborativa, el sentido de pertenencia, el liderazgo
participativo, el reconocimiento y la confianza entre miembros
y el aprendizaje conjunto hacen parte de las discusiones y
reflexiones que aborda el capitulo.

Para finalizar se realizan conclusiones y recomendaciones
dirigidas a los dos escenarios de interés donde tienen mayor
incidencia los criterios de conformacién de equipos de co-
disefio: 1. El entorno productivo y 2. El entorno académico.









CONTRASTACION DE LOS
CRITERIOS CON LA TEORIA
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Los criterios formulados en la presente
investigacion responden a la integracion de hallazgos,
teorias y observaciones documentadas en torno al tema
de estudio, su andlisis y reflexién. Muchas de las ideas
aqui expuestas han sido abordadas con anterioridad de
forma profunda en algunos de los referentes teéricos
consultados, sin embargo, el aporte que la investigacion
permite es evidenciar muchos de ellos en un contexto
poco documentado como el sector productivo en
Colombia.

La aproximacién al entorno productivo permitié
identificar el uso del co-disefio como una practica cotidiana
fundamental que aporta al proceso de desarrollo de productos
y servicios y que se realiza de manera informal o emergente
carente de planeacién, documentacion y registro. Ya algunos
autores habian mencionado el potencial de el disefio
colaborativo como estructura fundamental en el proceso de
desarrollo de nuevos y mejores productos(Sanchez Uzabal,
2013), en las dinamicas de participacion social(Sanders &
Simons, 2009), en nuevos escenarios para la participacion
significativa del disefio, sus actividades y enfoques (Botero,
Kommonen, & Marttila, 2010), desarrollo de proyectos en
entornos productivos (Torres, 2012), entre otros.

Se encontré coincidencia entre algunos aspectos
que fueron destacados en los hallazgos de la investigacion
como la comunicacién entre participantes, la diversidad de
las ideas y las habilidades para la conceptualizacién que
habian sido abordados desde diversas miradas tedricas con
anterioridad, situacién que permite poner en contexto sus
aportes y evidenciarlos mediante los experimentos realizados.
Por ejemplo, frente a la relevancia de la comunicacién en
los procesos de co-disefio, Acosta & de Olaizola Arizmendi



(2009), habia mencionado algunos modelos que se han
propuesto para dar cuenta del disefio colaborativo,
desde las formas de comunicacién, control y evaluacién
en el proceso de disefio y su impacto en la docencia.
Otros autores, establecen directrices frente al proceso
de pensamiento de disefio y la comunicacion al interior
de un equipo de disefio, evidenciando el pensamiento
colectivo y los recursos lingliisticos que median en la
capacidad de resolver problemas (Stempfle & Badke-
Schaub, 2002).Estas situaciones que fueron evidenciadas
y documentadas en la presente investigacion permitieron
entender el papel de la comunicacién para las practicas de
disefio colaborativo en la industria.

Algunas de las dinamicas colaborativas también
habian sido abordadas con anterioridad en los referentes
tedricos consultados pero debido a variables propias
del contexto se desarrollaron de formas sustancialmente
distintas. Tal fue el caso de la gestion del conocimiento y
la participacion activa de los miembros del equipo, donde
a diferencia de los planteamientos tedricos propuestos
por(Von Stamm, 2008) que articulan los procesos de
innovacion en torno a equipos de disefio y creatividad,
se desarrollan actividades puntuales tendientes al transito
de saberes y no se evidenciaron propuestas estructuradas
de innovacién consciente que facilitara el aprendizaje
conjunto de los miembros del equipo.

La relevancia del disefio centrado en el usuario
para la creacién de valor y la potenciacién de proyectos
desarrollados en consonancia con los clientes mencionada
por Liem & Sanders (2011), fue evidenciada con las
dindmicas colaborativas de disefio que contaban con la
inclusién de usuarios tipo y usuarios reales, recopilando
experiencias, expectativas e intereses y trabajando desde
las posibilidades conjuntas. Un planteamiento que ya
habia sido abordado por Prahalad & Ramaswamy (2004),
al mencionar la creacién de valor en los productos y
servicios de compafiias que involucraban actividades de
co-disefio, comparando el sistema tradicional y la creacién
de valor desde la co-creacion.

Todas estas experiencias se presentaron en
consonancia con la idea de experiencia colectiva, con
la que se refieren a la inclusién de clientes y usuarios en
el rendimiento de grupos de trabajo para el desarrollo
de productos y servicios basados en la diversidad de
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perspectivas que interacttan en las dindmicas de
trabajo grupal (Ferdman et al., 2010). Ivey & Sanders
(2006) habian mencionado la fusién del co-disefio y

la co-experiencia como una metodologia de disefio
participativo que prototipa el entorno valiéndose de
multiplicidad de perspectivas. En el mismo camino,
Liem & Sanders (2013) realizaron una comparacion
entre un enfoque profesional y otro académico en la
influencia del disefio centrado en el usuario y el aporte
de innovacién en el desarrollo del producto, aplicando
un ejercicio colaborativo.

Battarbee & Koskinen (2005) habian mencionado
que la experiencia colectiva del usuario complementaba
el proceso aportando desde la perspectiva de la “co-
experiencia”, donde se parte de un enfoque existente
al que se le afade una interaccién simbdlica distinta
proveniente del aprovechamiento de la experiencia
del usuario y la reciprocidad en la cultura social, asi lo
muestra un estudio de caso donde se usé el disefio
participativo con mujeres de avanzada edad con el
animo de redisefar el producto mediante la experiencia
con el usuario. (Flinn et al., 2013). La co-experiencia
constituye un factor integrativo de las dinamicas
evidenciadas dentro del equipo de trabajo en la fase 2
del proyecto.

La estructura para la formulacién de los criterios surge
del anélisis de los referentes tedricos y sus diferentes niveles en
los escenarios organizacionales, se ha evidenciado que desde
hace un par de décadas se vienen abordando herramientas
y métodos para la participacion de los miembros del equipo
en procesos de co-disefio (Kensing & Blomberg, 1998),
situacion que se complementa con corrientes diversas como
la expuesta por Lee (2006) tendiente a la identificacién de
los momentos colaborativos, es decir, de las situaciones en
las que los miembros del equipo pueden intervenir para que
sus aportes sean significativos, y que podrian desarrollarse
de forma practica mediante lo que Liu, Sommerich, Sanders,
& Lavender (2009) llaman talleres participativos como
escenarios para la colaboracién en el disefio de producto y
que fueron implementados en sus estudios en la industria de
la construccién. Es asi como los criterios procuran aproximarse



al fenémeno desde los entornos, las configuraciones, las
dindmicas y las actividades, en un ejercicio de implementacion
transversal de una cultura colaborativa de disefio que involucra
niveles estratégicos, tactico operativos y técnicos para el
desarrollo de productos, servicios y estrategias en el entorno
productivo.

Algunas de las practicas identificadas durante el estudio
como dinédmicas colaborativas son mencionadas por autores
que comprenden el marco de referencia de la investigacion,
como es el caso de las “plataformas virtuales de co-creacién”
entendidas como herramientas que potencian los saberes
colaborativos y la percepcién del sentido de comunidad a
partir de la experiencia (Fliller, Hutter, & Faullant, 2011), la
articulacion de la practica del disefio con otras disciplinas
en la interpretacion y la representacion de forma colectiva
(Rosenman & Gero, 1996), el conocimiento estratégico para
el disefio colaborativo mediado por herramientas digitales
basados en la naturaleza del aprendizaje y la articulacién con
problemas del mundo real (Kvan & Candy, 2000), los niveles de
co-creacion a partir de la vinculacién de recursos y herramientas
utilizadas, donde se parte de las preguntas detonantes,
para reconocer las motivaciones de los participantes (Hoyer, 189
Chandy, Dorotic, Krafft, & Singh, 2010) y la conformacién
de equipos para el desarrollo de proyectos de innovacion,
donde se abordan la concepcién del proyecto y la auto-
referenciacion, aspectos como los de jerarquia colectiva y
reconocimiento(Lombardo et al., 2013), son solo algunas de las
coincidencias conceptuales evidenciadas y de incidencia en el
contexto de las empresas con departamentos de disefio en el
sur occidente colombiano.

La formulacién de los criterios para la conformacién
de equipos de co-disefio constituye no solo la integracién de
experiencias y hallazgos evidenciados en el caso de estudio
sino también como lo aborda Méndez (2010), una mirada al
pensar desde lo colectivo y lo individual, la exposicién que
dicha actividad implica y el manejo de decisiones grupales.

Con el animo de abordar de forma sistémica el
fenémeno de estudio se han establecido cuatro niveles que
permiten identificar los criterios formulados: 1) los entornos
colaborativos, 2)las configuraciones colaborativas, 3) las
dindmicas colaborativas, y 4) las actividades colaborativas, que
se presentan a continuacion:



CRITERIOS PARA LA CONFORMACION DE
EQUIPOS DE CO-DISENO BASADO EN LOS
PERFILES DE LOS PARTICIPANTES

El fenémeno del co-disefio se presenta de forma
cotidiana en escenarios productivos y académicos
con regularidad, pese a que no se identifica muchas
veces como una préactica colaborativa consiente, sino
que suele interpretarse como una interaccion entre
participantes. Podria entenderse como un actuar
colaborativo de disefio en el cual se involucran diversos
participantes en aras de abordar una situacién problema
y brindar soluciones a partir de la sinergia de las
capacidades de los miembros del equipo. No es una
actividad propia de los disefadores con formacién
profesional al permitir la integracién multidisciplinar
y garantizar la participacién activa de miembros con
190 diversos intereses en el problema a resolver.
El disefio es una actividad social, por tanto, debera
reconocerse como un actuar colaborativo y justifica su
aparicion en la busqueda de soluciones para problemas
sociales que distan de la individualidad y procuran
el bienestar de otros: una comunidad, un grupo, una
organizacion, una empresa, un sistema, entre otros.

Resulta dificil una comprensién absoluta del co-disefio
en tanto pertenece a un sistema vivo, el sistema social que
permite establecer configuraciones, interacciones, objetivos y
practicas tendientes a sobreponer las capacidades conjuntas
sobre las potencialidades individuales. Un sistema que
se define y redefine permanentemente y del cual resulta
dependiente.



La ejecucion de la presente investigacion permitié
aproximarse al fenémeno de estudio de forma objetiva y
clara, procurando identificar los criterios que hacen parte
de las practicas de disefio colaborativo, sus entornos,
sus dindmicas y los perfiles de quiénes participan en los
departamentos de disefio de algunas de las empresas del
sur occidente colombiano.

La participaciéon de las empresas en el desarrollo de
la investigacion constituyé un elemento clave al permitir
el acceso a la informacién, asi como la implementacién de
los instrumentos de captura en el entorno real al interior

de sus companiias. Los empleados, administrativos y
equipos complementarios facilitaron en todo momento
el acercamiento y participacion al interior de forma
desinteresada.

Con el animo de categorizar de forma organizada los
criterios formulados como resultado de la contrastacién de
hallazgos, el investigador define cuatro niveles que procuran
abordar la teméatica desde una mirada general que permita
entender los escenarios hasta la particularidad de las actividades
que la préctica del co-disefio conlleva.

Los criterios enumerados a continuacién surgen como una
sintesis de los hallazgos, las reflexiones y la teoria que emergieron
durante la investigacién y buscan aportar a los procesos de
formacién académica desde el disefio colaborativo, asi como a las
practicas de co-disefio en el sector productivo. El compilado de
criterios mas que ser una directriz, busca constituirse en una guia
para el entendimiento del fenémeno de estudio.
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CRITERIOS RELACIONADOS CON
LOS ENTORNO COLABORATIVOS
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A. El espacio de trabajo debe permitir el intercambio
permanente entre los participantes del equipo. La
interaccion permanente entre los miembros del
equipo garantiza el trénsito de saberes, aumenta las
posibilidades de empatia entre miembros, fortalece la
confianza y les permite acostumbrarse a las actividades
colaborativas permanentes. Las relaciones que de alli
se derivan establecen lazos potenciales de trabajo y
complementacién de fortalezas.

B. Los lugares asignados a los miembros del equipo
deben garantizarlas mismas condiciones fisicas,
prestaciones y posibilidades. La homogenizacién de
los espacios de trabajo predispone a los miembros

del equipo a la colaboracién “entre pares”, es decir,
no genera distinciones o preferencias para miembros
en particular que pudieran representar apatias futuras.
Aplanar el sistema es brindar las mismas garantias para
todos los miembros.

C. Se deben destinar espacios comunes que faciliten los
encuentros entre miembros del equipo. Si bien existen
espacios de trabajo que deben permitir el trabajo individual,
la sintesis y el desarrollo de entregables con actividades
particulares que no requieren la participacién de otros
miembros, es indispensable establecer espacios que fomenten
el desarrollo colectivo, la discusién compartida, la evaluacién
conjunta y la socializacién con el grupo. Estos espacios
predisponen a la actividad colaborativa de los miembros.



D. Destinar espacios para la experimentacion y aportes
libres garantiza la participacion desinteresada. Los
entornos abiertos, es decir, aquellos que promueven

la participacion libre, donde no se han asignado
responsables, roles ni tiempos, permite a los miembros del
equipo aportar sus ideas sin condicionamientos de validez,
exposicion a criticas y justificacion argumentada de sus
exploraciones. Esta actividad no constituye una practica
instaurada en el co-disefio, sin embargo, propende por la
participacion desinteresada y voluntaria de los miembros
que componen el equipo.

E. El espacio de trabajo debe permitir la interaccion
con otras areas de la empresa. Las relaciones que

se establecen entre los miembros del equipo de
co-disefno y los colaboradores adscritos a otras
dependencias fortalecen lazos laborales y procuran la
transdisciplinariedad. Mediante dichos intercambios, se
amplia el entendimiento de las dindmicas propias de la
empresa, se expande el panorama de disefio, se vinculan
ideas provenientes de otros campos de conocimiento
y se dinamizan las actividades colaborativas con otros
miembros de la empresa.

F. Mientras sea posible, las decisiones que se tomen deberan
procurar la inclusién de los aportes realizados por los miembros
del equipo. El reconocimiento del valor de las propuestas
realizadas por los miembros del equipo, se da en gran manera, en
la vinculacién de sus aportes a la consecucién de los resultados
grupales, sin embargo, la cohesién y sintesis puede resultar
dispendiosa y exigente en términos del tiempo y los recursos
involucrados. Para los co-equiperos resulta muy valioso y
motivador identificar sus aportes en los desarrollos finales de la
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CRITERIOS SOBRE LAS
CONFIGURACIONES COLABORATIVAS

G. Se estructuran sub-equipos segtin se aborden
necesidades especificas o proyectos simultaneos. No
todos los miembros del equipo se vinculan a todos los
proyectos que se desarrollan con roles y entregables
determinados. Segun sea la necesidad se deben
conformar sub-equipos que se desempenan como
equipos especializados con labores determinadas,
clientes especificos o entregables puntuales. La
generacién de sub-equipos de forma simultanea
oxigena las labores desarrolladas por los miembros
del equipo y permite atender distintos clientes en
temporalidades paralelas.
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H. A pesar de que existen diferentes configuraciones
posibles para los equipos los resultados y las interacciones
seran siempre distintos. El trabajo colaborativo de disefio
vincula muchas variables que dependen directamente de

los participantes. Los estados de dnimo, las relaciones
interpersonales, el tipo de proyecto, el momento contextual,
entre otros, influyen en el desempero de los miembros

del equipo y su habilidad para conciliar ideas, contrastar
argumentos y realizar sintesis de manera conjunta. Es asi
como el hecho de que los miembros ya hayan trabajado
conjuntamente en el pasado no es garantia de que se
obtengan los mismos resultados en cada préxima colaboracién.

I. Variar la asignacion de proyectos, de roles y de co-equiperos
con cierta regularidad. A pesar de existir determinadas
fortalezas en cada uno de los miembros del equipo que

los diferencia y hace indispensables para los proyectos, se
recomienda que la asignacion de tareas, roles y coequiperos
presente variaciones de forma periédica. Con esto se mantiene



la motivacién de los participantes, se promueve el
aprendizaje mutuo y se garantiza que cada miembro
conozca las labores y dificultades del trabajo de sus
companeros, mientras desarrolla las competencias para
desenvolverse en cualquiera de los roles y actividades que
le sean asignados.

J. Disponer de un lider visible que conozca a profundidad
las competencias, tareas y actividades de cada uno

de los miembros del equipo. El liderazgo resulta de la
convergencia de muchos factores relacionados con la
empatia, las dindmicas relacionales, los conocimientos
propios de la profesion y las experiencias previas, sin
embargo, la confianza que se genera en el equipo de
co-disefio depende en gran parte de las competencias
evidenciadas por el lider y que son puestas a disposicion
para el acompafiamiento del equipo. Las fortalezas

del lider ofrecen confianza a los miembros, brinda una
garantia del rumbo de los proyectos y la calidad de los

resultados.

K. La linea de relevo del liderazgo debera ser clara y responder a
méritos de los miembros del equipo. En situaciones de ausencia
del lider que implican toma de decisiones, organizacion y
planeacién de actividades o acompafiamiento y coordinacién

del equipo, se requiere de una linea de relevo que permita el
desarrollo de las actividades y asuma la responsabilidad del
liderazgo. Para los miembros del equipo asumir responsabilidades
de liderazgo de forma temporal les permite demostrar otras
competencias administrativas y manifestar sus aspiraciones de
ascenso.

L. El lider debe conocer y respetar las relaciones y empatias que
se generan entre los miembros de su equipo. La interaccién
permanente entre los miembros del equipo de co-disefio implica
relaciones laborales y extra-laborales que evidencian distintos
niveles de empatia. Por tanto, es inevitable que se presenten
discusiones, diferencias o predisposicién para algunas de las
tareas conjuntas. Es indispensable que el lider tenga habilidades
relacionales que le permitan atenuar las diferencias, fortalecer la
empatia y promover relaciones entre los miembros de su equipo
enfocadas en los objetivos laborales que permitan el desarrollo y
alcance de los entregables comunes.
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CRITERIOS SOBRE LAS
DINAMICAS COLABORATIVAS
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M. Se debe procurar la participacion del lider con igualdad
de condiciones en actividades colaborativas. El lider es

un miembro del equipo de co-disefio que cuenta con
competencias similares a sus co-equiperos, pero sobre

el cual recaen actividades de planeacion, organizacion,
direccién, control y evaluacién. De su participacion activa

en las dinamicas propias del trabajo colaborativo depende
gran parte de la empatia, compromiso y reciprocidad con los
cuales los miembros del equipo le retribuyen. El respaldo que
ofrece su participacion ratifica el compromiso con los procesos
desarrollados por el equipo, le permite conocer de primera
mano las dinamicas y aportar desde sus conocimientos al
abordaje de las situaciones problema.

N. Las estrategias de seguimiento deberan ser transparentes,
fomentar la autoevaluacién y el acompafnamiento permanente
entre miembros del equipo. El empoderamiento del equipo
resulta del trabajo consiente, la evaluacion permanente y la cultura
colaborativa con la que se desarrollan las propuestas de forma
conjunta. Cada uno de los miembros del equipo tiene maneras de
trabajar muy diversas, historias de vida distintas y formas de inter-
relacionarse auténticas, situacion que complejiza la definicion de
criterios estandares de evaluacién y seguimiento para el trabajo
individual y grupal. Promover la cultura de la autoevaluacién y
revisién conjunta del trabajo individual y colectivo ofrece no solo
la posibilidad de aportar significativamente al mejoramiento de
los procesos grupales, sino que desarrolla pensamiento critico y
objetivo frente a las actividades de diseno.

O. Resulta indispensable reconocer las fortalezas de los

miembros y su importancia para la complementacién del equipo.
La complementariedad es un concepto que le proporciona a

los miembros de los equipos la posibilidad de armonizar sus
competencias, fortalezas y habilidades para que sumadas a las de
sus co-equiperos alcancen los objetivos y resultados propuestos. La
confianza entre los participantes se evidencia en el reconocimiento



de las fortalezas de sus co-equiperos y la manera como aportan a
la consecucion final de los objetivos. Cada uno de los miembros
aporta en mayor o menor medida al resultado final y requiere

del reconocimiento para afianzar su compromiso y mejorar su
predisposicién colaborativa que influenciaré en futuros escenarios.

P. Los logros y las dificultades deben abordarse de forma grupal,
involucrando al lider y demas miembros del equipo. Una de las
dindmicas mas complejas de los equipos es que a pesar de que
cada miembro pertenece al equipo y requiere ser reconocido
como parte de un todo comin no quiere perder la particularidad
que lo llevé a hacer parte de dicho equipo. Si bien debe
destacarse la labor individual y las maneras como aportan al
logro de los objetivos es necesario reconocer que los aciertos y
desaciertos son asuntos grupales. La autonomia del equipo y de
cada uno de sus miembros los convierte en cémplices del éxito o
fracaso de las propuestas, y es alli donde resulta indispensable que
los reconocimientos y llamados de atencion se realicen de forma
general o grupal, sin sefalamientos individuales que atribuyan
responsabilidades del equipo a miembros especificos.

Q. Debe promoverse la discusion, conceptualizacion, revision y
evaluacién conjunta de los entregables y encargos desarrollados.
Las actividades realizadas por los equipos de co-disefio aportan
de forma sistémica a la obtencién de los resultados, sin embargo,
en muchas ocasiones se entiende que las colaboraciones se
enmarcan Unicamente en procesos configurativos conjuntos. Idea
errada en tanto el seguimiento, evaluacion, revision, discusion

y conceptualizacién constituyen escenarios de intercambio de
saberes y complementacién de fortalezas en los cuales surgen
nuevos panoramas, metodologias, estrategias y propuestas
producto de la colaboracién entre los miembros.

R. El reconocimiento de las fortalezas y la atencién de las
debilidades del equipo debera constituir una préctica cotidiana

y permanente. Las dinamicas de los equipos son variadas y
dependen de las caracteristicas propias donde se desenvuelven,
pueden incluir desde actividades conjuntas, procesos
colaborativos, conciliaciones distribuidas o creatividad colectiva
que facilitan la respuesta ante las problematicas abordadas. Asi
mismo, es importante entender el equipo de co-disefio como un
todo, que retine las caracteristicas y competencias individuales de
un grupo de personas pero sus resultados son evaluados de forma
conjunta, un equipo con fortalezas que deben ser destacadas y
debilidades que deben ser corregidas. De la revision permanente
de estas caracteristicas dependera en gran medida la rapida
adaptacion a los cambios.
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S. El equipo de co-disefio debe compartir espacios
laborales y extra-laborales que permitan generar
empatia, confianza y cohesién entre sus participantes.
Los miembros de los equipos pertenecen a diversos
grupos sociales y el trabajo constituye uno de esos
grupos. Como grupo social, las actividades del equipo
no pueden girar Gnicamente en asuntos laborales, es
muy comun encontrar que el intercambio de saberes,

el trabajo colaborativo y las reuniones de trabajo se
encuentran dinamizadas por aspectos personales, extra-
laborales o anécdotas compartidas. Esta relacion que se
establece entre miembros del equipo que comparten
mucho mas que fines Unicamente académicos fortalece
los lazos, genera confianza y mejora la empatia.



CRITERIOS SOBRE LAS
ACTIVIDADES COLABORATIVAS

T. Se debe fomentar el intercambio, conciliacién y
argumentacién conjunta de ideas entre los miembros

del equipo. El proceso de disefio colaborativo toma
sustancialmente mas tiempo que el disefio individual
debido a que constituye una actividad que involucra
relaciones entre participantes o miembros del equipo,

la socializacién y detalle de las ideas, la argumentacion
de cada propuesta y la conciliacién y sintesis por parte
de los miembros del equipo. Estas actividades ofrecen
otros beneficios para el desarrollo de propuestas de
solucion: la ampliacién del panorama contextual,
tecnolégico, histérico, econémico, social, politico de una 199
problematica, la multiplicidad de miradas y diversidad de
perspectivas provistas por los participantes y el transito
de saberes que la interaccion facilita constituyen razones
de peso para promover permanentemente el trabajo de
disefio colaborativo.

U. La comunicacién informal debe ser un comportamiento
permanente entre los miembros del equipo. El intercambio
de saberes entre los miembros, la evaluacién permanente
del trabajo de disefio, la opinién desinteresada frente a

las propuestas y la cohesion e integracién del trabajo son
algunos de los beneficios mediados por las comunicaciones
informales en los equipos de co-disefio. Las conversaciones,
chats, comentarios abiertos e intervenciones grupales, entre
muchas otras, permiten el intercambio entre participantes

y la gestién del conocimiento, facilitando la colaboracién e
involucrando a los miembros del equipo en los proyectos
comunes. Las comunicaciones formales tipo mensajes de
correo, cartas, notificaciones y exposiciones o presentaciones
permiten dejar un registro detallado de las interacciones,
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sin embargo, no resultan espontédneas sino planeadas y
cohiben la colaboracién como una actividad fluida.

V. Deben existir espacios de intercambio de saberes
que involucren a todos los miembros del equipo.

Los espacios predispuestos para la interrelacion de

los miembros que conforman el equipo facilitan el
intercambio de ideas, promueven el conocimiento de los
proyectos en curso, facilitan los procesos de formacién
entre participantes, ofrecen didlogos estratégicos

para el abordaje de probleméticas, permiten la
actualizacion de saberes, facilitan el sequimiento de los
equipos y garantizan la implementacion de estrategias
de acompafamiento conjunto. La participacion en
espacios conjuntos dinamiza los procesos y exige a

los participantes intercambiar planteamientos, aplicar
sus fortalezas para el beneficio comun y predisponerse
colaborativamente para aportar a los co-equiperos.

W. El resultado del trabajo colaborativo debe entenderse
como un producto colectivo que solo es posible con

la interaccién de todos los miembros del equipo. Las
participaciones, aportes e intervenciones de los miembros
del equipo que son evidenciadas como parte primordial

de la obtencién de los resultados constituyen un elemento
motivacional que trasciende los reconocimientos
econémicos y sociales. Los participantes de los procesos
colaborativos manifiestan interés por ver reflejados sus
aportes en el resultado final, justificando su colaboracién y
reconociéndose como parte fundamental y estructural del
equipo de co-disefio. Resulta indispensable reconocer el
resultado como un constructo que retine diversos puntos de
vista, planteamientos de diversos participantes, reflexiones
conjuntas y aportes desde diferentes perspectivas, donde el
crédito es compartido.

X. Cada miembro del equipo es responsable por las
actividades y roles asignados, sin embargo, debe conocery
estar en capacidad de desarrollar las de sus co-equiperos.
Si bien cada miembro del equipo complementa el trabajo
de sus co-equiperos, realiza actividades segtin sus fortalezas
y habilidades y participa en momentos determinados del
proceso de disefio donde sus conocimientos y experiencias
resultan utiles, es recomendable que conozca las
generalidades del trabajo de sus co-equiperos, las maneras



de hacer, las consideraciones de su trabajo y las articulaciones

con otros miembros y procesos simultaneos con los que se
relaciona. Algunas configuraciones de equipos (como los equipos
compensados) requieren un intercambio de participantes que
permita reemplazar los miembros y garantizar la obtencién de los
resultados. Las particularidades de cada miembro, sus maneras
propias de hacer y aportar a los equipos constituiran los elementos
diferenciadores en la obtencién del resultado.

Y. Se debe procurar la conciencia de los miembros frente

a la importancia de su trabajo para el éxito del equipo. El
empoderamiento y compromiso por parte de los miembros del
equipo se fundamenta en el reconocimiento de su trabajo para el
funcionamiento y solucién de los proyectos que se desarrollan. Las
funciones, roles y entregables se pueden intercambiar facilmente
en pos de consolidar los objetivos desde el trabajo colectivo
consciente, una forma de gestionar el conocimiento y desarrollar el
sentido de pertenencia en los miembros del equipo. La flexibilidad
y versatilidad de los miembros es una competencia que se debe
desarrollar de forma auténoma y que garantiza la participacion y la
formacién permanente de los participantes. Los espacios para el
co-disefio constituyen una estrategia para desarrollar el sentido de
pertenencia, el compromiso y el sentir colectivo del equipo.

Z. Las decisiones estratégicas del equipo deben ser
resultados de discusiones, reflexiones y proyecciones
grupales. Comprometer a los miembros con las
decisiones estratégicas del equipo de co-disefo
propende por un entendimiento sistémico del quehacer
de disefio, reconociendo las relaciones con otras areas
de la organizacién, autoevaluandose e identificando
fortalezas y debilidades, fomentando la participacion
activa, perfilando los proximos lideres del equipo e
involucrando y comprometiendo a los participantes a
garantizar la ejecucién de las propuestas de desarrollo,
crecimiento, articulacién y direccionamiento del equipo.
Las estrategias de seguimiento y las evaluaciones del
trabajo individual y colectivo resultan de consensos y
por tanto se ajustan a sus expectativas y posibilidades.
Los mecanismos correctivos y de fortalecimiento de
competencias resultan coherentes y alineados a las
directrices tacticas, operativas y estratégicas del equipo.
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APORTES PARA LA CONFORMACION
DE EQUIPOS DE CO-DISENO

Tras realizar el anélisis de la informacién y compilar
los resultados obtenidos durante los experimentos, fue
posible contrastar la informacién triangulando los diversos
instrumentos de captura implementados, analizando de
forma sistémica las relaciones existentes entre los hallazgos,
actividades y observaciones sintetizando e integrando las
consideraciones y criterios aqui descritos.

El desarrollo del presente proyecto tuvo lugar en un
espacio reflexivo derivado de las experiencias previas con
equipos de disefio en la industria, las aproximaciones de
trabajo de disefio colaborativo en entornos académicos
controlados y las brechas que la teoria y la préctica han dejado

202 alrededor del tema y que la intuicién como estrategia ha

cubierto frente a su aplicacién en los entornos productivos
Colombianos.

Entender la préctica del co-disefio en los entornos
productivos del Sur Occidente Colombiano implicé no solo el
acercamiento a las dindmicas propias del sector sino también
aterrizar los planteamientos tedricos a situaciones reales con
presiones y requerimientos propios de cada entorno y donde
las variables del sistema colaborativo configuran y reconfiguran
dinédmicas, transforman procesos y modifican los roles y actividades
de los miembros del equipo.



La identificacion de consideraciones situacionales propias
del sector productivo, las recomendaciones metodoldgicas para el
disefio colaborativo, la caracterizacion de los escenarios (entornos,
configuraciones, dindmicas y actividades) donde se manifiesta
el co-disefio como préctica habitual y el desarrollo de una
herramienta exploratoria para la conformacién de equipos de co-
disefio constituyen los aportes mas significativos que el presente
proyecto ofrece a la situacién problema.

A continuacion, se procura mencionar algunos de los
aportes derivados de la investigacién y que constituyen reflexiones
integradoras de la experiencia, la revisién bibliogréfica, la sintesis
de los hallazgos y las expectativas futuras del investigador con el
tema.
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EL ACTUAR DEL CO-DISENO
COMO UN SISTEMA VIVO

El presente estudio permitié evidenciar la
practica del co-disefio como un sistema complejo de
variables que interacttan entre entornos, miembros,
dindmicas, actividades y herramientas para el abordaje
conjunto de problematicas susceptibles de ser resueltas
mediante productos, servicios, estrategias, sistemas y
organizaciones propuestas desde el disefo.
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El co-disefio surge de formas diversas segun se relacione
con el entorno de trabajo, las dindmicas y variables del entorno
productivo distan de las variables que se presentan en el
entorno académico y serén por tanto una cohesién permanente
de las relaciones que se establecen entre componentes. Mas alla
de presentarse como un fenémeno de caracteristicas repetitivas
el co-disefio es una practica que se enriquece en la interaccién
con el entorno y los miembros que componen los equipos.

Pensar en un sistema vivo que se nutre de las
especificidades del entorno hace del co-disefio un sistema
dindmico, cambiante, destinado a repensarse permanentemente
y a reconocerse en el valor de lo indeterminado de las
situaciones. Las guias y consideraciones generales aqui
propuestas aproximan al lider del equipo al entendimiento de
los fenémenos que subyacen a las actividades colaborativas de
disefio y que se relacionan en gran medida con los perfiles de
los participantes que alli se desenvuelven.



No existe un protocolo detallado para el actuar del
co-disefio, cada situacidn se torna Unica en tanto involucra
diversos participantes, momentos contextuales variados
y dindmicas propias de las situaciones especificas donde
surge como estrategia de desarrollo colectivo. Reconocer
al co-disefio con sus particularidades es precisamente lo
que lo hace una préctica vigente en los equipos de disefio
vinculados a dindmicas productivas.

Cada situacién que involucre trabajo de disefio
colaborativo implica un trato especifico y establece
directrices propias que condicionan cada momento
y lugar, transformando los roles y momentos de cada
proceso y brindando la oportunidad de enriquecerse de
las relaciones que entre los miembros del equipo alli se
articulan, en sentido a resolver los problemas de disefio.
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LA RECIPROCIDAD COLABORATIVA

Uno de los aspectos mas valiosos que
emergieron del proceso investigativo se relacioné con
los compromisos que las relaciones interpersonales
establecen producto de las dinamicas colaborativas
propias de cada intercambio de saberes. Documentado
en el formato de observacion implementado en la
investigacion, el diario de campo y las entrevistas a los
miembros del equipo, se deja entrever lo complejo de
las relaciones interpersonales y en especial aquellas que
vinculan empatia, objetivos laborales y maneras de hacer.
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Existen varios acuerdos tacitos que son evidenciables
en las précticas cotidianas del equipo, uno de ellos se refiere al
compromiso colaborativo que se establece en la medida que
cada miembro siente que sus co-equiperos le corresponden
en actividades colaborativas. A esta dinamica se le denomina
reciprocidad colaborativa, y se basa en que los miembros
que reconocen el apoyo y la colaboracién de sus comparieros
tienen mejor disposicion para participar desinteresadamente
de forma colaborativa con otros. De cierta manera la
colaboracién se entiende como una medida de intercambio
que puede fortalecer o debilitar lazos entre miembros basado
solo en las experiencias previas de practicas colaborativas
conjuntas.

Es de destacar que la reciprocidad garantiza una relacién
equitativa basada en el intercambio y las interrelaciones de los
miembros del equipo, sin embargo, las relaciones inequitativas
fomentan el individualismo y producen apatia entre miembros,
colocando en riesgo el logro de los objetivos grupales.



Fomentar la participacion no reciproca entre
los miembros del equipo, promueve la desigualdad y
propende por la saturacién de roles colaborativos en
algunos de los miembros, situacién que termina por
desgastar la disposicién de los participantes que més
aportes realizan dentro de las practicas de co-disefio.

207



EL SENTIDO DE PERTENENCIA
DE LOS MIEMBROS
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Los miembros del equipo se desenvuelven
con mayor o menor compromiso en las actividades
colaborativas segun se identifiquen como parte
indispensable e importante para la obtencién de los
resultados esperados. Para los miembros vinculados
al equipo es importante reconocerse como parte
constitutiva de un todo, sentir y reconocer que sus
aportes son valorados para el logro de los objetivos y

que sus planteamientos conceptuales y maneras de hacer
contribuyen al desarrollo y crecimiento no solo del equipo

sino también de los demas participantes involucrados.

Promover en los miembros del equipo el sentido
de pertenencia no solo contribuye a la cohesién entre
participantes, sino que resulta un aliciente para reconocerse
como miembro privilegiado con derechos y deberes frente
a las actividades de disefio. El uso de uniformes, sitios de
trabajo homogéneos, disfrutar de los beneficios que los demas
miembros del equipo disponen y tener acceso a informacién
privilegiada son algunas de las estrategias mas usadas y que
repercuten en el resultado final del proceso.

A pesar que el sentido de pertenencia es entendido en algunas
empresas como el otorgamiento de distintivos econémicos a
los participantes, los experimentos apuntan a resultados muy
distintos: los incentivos no monetarios aumentan el sentido

de pertenencia de los participantes al estrechar las relaciones
entre miembros y entre miembros y organizaciones.



El sentido de pertenencia permite en los miembros
del equipo reconocer los aciertos como logros colectivos
y asumir los fracasos como procesos compartidos de
responsabilidad colectiva. Aunque parezca de poca
relevancia, de asumir dichas situaciones como individuales
o colectivas depende la répida respuesta y reaccién
al cambio, que permite superar los impases que se
presentan en los equipos de co-disefio.

Desprender a miembros especificos de
determinadas responsabilidades y comprometer a
todos los miembros de equipo concientiza frente a
la importancia de pertenecer al equipo y responder
desde las competencias individuales a los compromisos
colectivos.
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EL LIDERAZGO PARTICIPATIVO
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Uno de los aspectos que més relevancia tuvo
para el estudio se basd en las dindmicas propias de
los lideres de disefio en relacién a las actividades
compartidas que realizaban los equipos. El rol de lider
se basa en el reconocimiento, confianza y respaldo que
cada uno de los miembros del equipo manifiesta frente
a un miembro en particular.

En las dinamicas del sector productivo el rol de
lider es impuesto por directrices organizacionales y se
deriva de diversas razones que pueden involucrar desde
méritos profesionales hasta delegacién automatica o
seleccion por vinculos familiares. Sin embargo, mas alla
de las razones que puedan existir tras la delegacion
de un lider para cada equipo se construyen relaciones
que facilitan, aproximan o distancias a los miembros del
equipo con el lider reconocido.

Es alli donde surgen précticas de disefio colaborativo
que involucran la participacion activa del lider como un
miembro con condiciones y responsabilidades similares a los
demés miembros del equipo, aun cuando sobre él recaigan
responsabilidades y compromisos especiales. Son estas
practicas de liderazgo participativo las que permiten aplanar el
sistema, ofreciendo un silenciamiento del lider que promueve
la participacién libre de los demas miembros del equipo y
que permite establecer lazos de confianza y acercamiento
entre miembros que reconocen la labor de sus co-equiperos y
destacan las labores realizadas por sus superiores.



Los lideres que comparten mas actividades
laborales y extra laborales con los demas miembros
del equipo son aquellos que establecen relaciones mas
fuertes y duraderas, cuentan con el respaldo de los
miembros del equipo en situaciones de crisis y generan el
mejor ambiente de trabajo. La colaboracién se presenta
de forma mas natural y menos impuesta y los aportes
realizados no son cohesionados sino espontaneos.
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RECONOCIMIENTO Y CONFIANZA

Durante la investigacion muchos de los lideres
que participaron mencionaron la importancia de
que los miembros del equipo lograran desarrollar
sus actividades de disefio de forma auténoma y sin
la supervision permanente de sus superiores. Sin
embargo, al indagar a profundidad sobre el tema
y al interactuar con los miembros, documentar los
procesos y actividades y contrastar con las entrevistas a
profundidad, dichas exigencias van en sentido contrario
a algunas de las practicas que mas se promueven dentro
de los equipos de co-disefio.
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Se evidencié que los lideres promueven la revision y
aprobacién permanente por parte de ellos sobre los encargos
que asignan a los miembros del equipo, situacién que genera
una dependencia creativa y de desarrollo en tanto les resulta
complejo tomar decisiones de forma auténoma y gestionar
procesos posteriores con otros departamentos de la empresa.
A pesar de que los lideres manifiestan sentir confianza con los
miembros de su equipo, y los miembros del equipo expresan
sentir cierto nivel de confianza en su trabajo, pocos son los
procesos que pueden desarrollarse sin la revisién y aprobacion
del lider del equipo.

De la misma forma, la confianza que expresan los
miembros del equipo proviene de sus co-equiperos y pocas
veces consideran que su lider confié en sus criterios de disefio
y se permita correr riesgos frente al desarrollo de los encargos.



A pesar de existir una libertad propositiva, los miembros
requieren el visto bueno de sus actividades, situacion que
manifiesta la desconfianza en su trabajo por parte de sus
superiores.

Los niveles de confianza existentes entre co-
equiperos se basan en el reconocimiento mutuo de las
habilidades y destrezas que poseen, en la disposicién
para compartir saberes y el reconocimiento grupal de los
aportes que cada uno de ellos realiza para la consecucién
del objetivo final. Saber para son buenos es reconocer
para que son buenos los demas.

213



EL APRENDIZAJE CONJUNTO -
COOPERATIVO - COMUN Y
COMPLEMENTARIO
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Los miembros del equipo se entrelazan en
saberes, relaciones y trabajo dirigido hacia la resolucién
de problemas y el desarrollo de encargos de disefio
propios de los proyectos en curso. Dichas relaciones son
un entramado complejo de interacciones que pueden
ser resultado de conversaciones informales, asesorias
técnicas y validacién de propuestas, segun fuere el
caso y que dependen en gran medida de la empatia, la
proximidad entre miembros y el transito de saberes. Las
situaciones de conciliacién, negociacion de argumentos
e intercambio de experiencias aportan al saber comun,
la creatividad colectiva y el criterio mutuo que fortalece
los lazos entre participantes.

La adaptacion de los miembros al equipo depende
en gran medida de las actividades conjuntas que desarrollen
entre participantes, adecuarse a los métodos de trabajo,
las herramientas usadas, los entornos y dindmicas propias
del departamento van més alla de conocerlas e implican un
aprendizaje permanente que solo puede facilitar la experiencia.

El proceso de formacién de los participantes se
complementa mediante espacios para el intercambio de
saberes entre miembros del equipo, de esta manera, aquellos
que tengan mas experiencia podran compartirla con aquellos
mas novatos, los miembros que dominen el manejo de algunas
herramientas podran facilitar sugerencias con aquellos que no
tienen dichas destrezas y aquellos que desconocen las maneras
de trabajar en contexto podran aprender de la mano de los
miembros mas experimentados.



El aprendizaje dentro de los equipos de disefio se
produce en una escala colaborativa, es decir, se realiza
de forma conjunta, cuenta con la cooperacién de los
miembros, bajo objetivos comunes y dentro de un entorno
comun que responde a las necesidades colectivas.

Participar de un equipo es disponer de interés en
aprender de los demas y brindar el apoyo requerido a
aquellos que pueden aprender de ti, en ritmos ajustados,
respetando criterios, roles y fortalezas, pero siempre
fomentando el intercambio de saberes.
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LA REGULACION DE LA DIVERSIDAD

Uno de los fenémenos evidenciados durante
la ejecucion de la presente investigacion atiende a la
composicion de los equipos de co-disefio, en los cuales
las dinamicas se configuran segun la afinidad de los
miembros y el flujo de informacién se regula en tanto
exista un equilibrio de género. El tipo y frecuencia
de la comunicacién informal cambia para equipos
con tendencia masculina y los equipos con tendencia
femenina, mientras que los equipos medianamente
equilibrados manejan intercambios comunicativos
formales e informales que se compensan en intensidad y
frecuencia.
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Las observaciones registradas frente a los planteamientos
de género aqui mencionados reportaban cambios en el lenguaje,
prolongacién o acortamiento de las interacciones, variacion en los
contenidos de las comunicaciones y cercania o distanciamiento
entre miembros. La aparicion de un equilibrio aparente de género
permite regular el sistema y ofrece planteamientos diversos frente
a problematicas y enfoques abordados.

Se recomienda la conformacién de equipos coherentes
al tipo de trabajo y enfoque esperado del proyecto, de forma
que cuenten con las directrices generales y las consideraciones
globales equilibradas, garantizando el intercambio de saberes,
fomentando la interaccién y ofreciendo diversos puntos de vista
del problema a resolver. El equipo con tendencia se encuentra
condicionado mientras que el equipo medianamente equilibrado
ofrece mayores posibilidades de crecimiento conjunto.



Si bien la distribucién del género no fue un aspecto
que se abordara a profundidad si constituye un elemento
clave para la dinamizacién de los equipos y las practicas
derivadas del trabajo de co-disefio. Formar en co-disefno
es formar desde la diversidad, reconociendo el valor de la
diferencia y fomentando el trabajo colaborativo en disefio
diverso.

Figura 16. Descripcion grafica de las dinamicas entre miembros de los equipos de co-disefio.
Elaboracién propia.
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CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES
Y ACCIONES FUTURAS

La aproximacion a las dindmicas de los equipos de
co-disefio en el sector productivo constituyé un ejercicio
de exploraciéon permanente donde se vincularon aspectos
relacionados al entorno, los participantes, las dinamicas, los
procesos y los resultados que tienen lugar en el fenémeno de
estudio. La presente investigacion abordé cuestionamientos
tendientes a identificar, reconocer y documentar las practicas
colaborativas implementadas por los equipos de disefio y
desarrollé planteamientos conceptuales tendientes a resolver
las inquietudes emergentes durante el proceso.
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Cabe anotar que el compendio de recomendaciones,
descripciones, iniciativas y conclusiones contenidas en el presente
documento constituyen una aproximacion inicial al campo de estudio
y seguramente requeriran estudios posteriores para su detalle y
complementacion.

Los aportes que realiza la presente investigacion son de corte
metodoldgico, en tanto responden a las preguntas descriptivas e
interpretativas formuladas en la definicién del problema a partir de
los hallazgos y evidencias recopiladas en el desarrollo. El enfoque de
los aportes se realiza en doble via, procurando no solo impactar el
sector productivo desde la identificacién de sus maneras de hacer
sino transfiriendo el conocimiento a los escenarios de formacién en
disefio fundamentado en el quehacer profesional.

A continuacién se abordaran, de forma general, las preguntas
formuladas en el numeral 1.3.1 y que constituyeron una guia para el
abordaje y desarrollo del tema.



1) ;i Cémo los lideres de disefio del Sur Occidente Colombiano
conforman sus equipos para las fases exploratorias del proyecto?.
Los lideres de disefio en las empresas del Sur Occidente
Colombiano que fueron consultados en la presente investigacion
evidenciaron que los procesos de seleccioén y vinculacién de
personal a sus equipos de disefio a pesar de encontrarse
regulados por las directrices corporativas no responden a un
direccionamiento estratégico, y por tanto, no les permite identificar
de forma anticipada los perfiles que requeriran para afrontar los
retos futuros de las empresas. Gran parte de las actividades de los
lideres frente a la conformacién de sus equipos se realiza basado
en la intuicién y carece de criterios y consideraciones explicitas que
faciliten la gestién del conocimiento con los lideres futuros que

pudieran sucederles en sus cargos.

En general, se realiza una valoracién no documentada
del equipo de disefo, apoyada en criterios como la cantidad
de disenadores, el tipo de entregables que se requiere y la
formacién de base. De ésta forma se ofertan vacantes que
seran soportadas por experiencia, pruebas técnicas y entrevistas
que aproximen al lider con los aspirantes. Los procesos de
busqueda, evaluacion, vinculacion y seleccién no se encuentran
debidamente documentados situacién que repercute no solo en el
desconocimiento de los procesos sino en el desacierto recurrente
por parte de los lideres de turno. Asi mismo, muchos de las
personas (lideres y empleados) que realizan la solicitud, seleccién y
evaluacion de pruebas de ingreso a los aspirantes no han recibido
capacitacion formal ni informal sobre la estructuracién de las
pruebas ni la identificacion de perfiles requeridos en sus equipos,
resultando las convocatorias como exploraciones intuitivas que
dificilmente resultan asertivas.

A. ;De qué forma se vinculan, seleccionan y evaltan los miembros
de los equipos de disefio en el sector productivo?.

Los procesos documentados durante la investigacion
presentan mucha similitud al punto de resultar casi repetitivos.
Los jefes, lideres o gerentes del departamento realizan solicitudes
basados en los niveles y cargas de trabajo de sus empleados. Si los
requerimientos de trabajo resultan significativamente superiores
a la capacidad de los miembros vinculados optan por ofertar
vacantes que complementen las tareas de los co-equiperos;
esto sin duda constituye un proceso estructurado donde se
tienen consideraciones empiricas basadas en experiencias,
sugerencias, evidencias o intuiciones que no son documentadas,
analizadas, evaluadas o contrastadas con las expectativas del
equipo a mediano y largo plazo, sino que surgen como respuestas
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inmediatas a los requerimientos del momento y las
condiciones de las exigencias de los clientes. Los perfiles
demandados por el lider pocas veces se piensan en
relacién a la complementacion con los demas miembros y
se carece de criterios de seleccion claros y definidos para
cada uno de los cargos.

Los aspirantes seleccionados pocas veces conocen
los resultados de sus evaluaciones en las pruebas de
ingreso, situacioén por la cual se les dificulta reconocer
sus fortalezas y trabajar en los aspectos calificados como
débiles. Los hallazgos son casi los mismos respecto a
la seleccién de los miembros para la participacién en
sub-equipos, debido a que son procesos altamente
informales, que surgen de forma espontanea y para
lo cual se procura una distribucion de tareas, recursos,
tiempos, entregables y responsabilidades. La evaluacion
es un proceso basado principalmente en resultados,
situacion que deja de lado aspectos de interaccion
entre miembros, capacidad argumentativa, habilidades
y destrezas, relacionamiento grupal, desarrollo personal
y profesional de los participantes. Las “otras maneras”
de vincular, seleccionar y evaluar miembros del equipo
son desconocidas y no existe una consciencia de las
repercusiones de asertividad que podrian significar.

Los hallazgos documentados evidencian en gran medida
los anteriores planteamientos y refuerzan la idea de la
importancia de seleccionar asertivamente a los miembros
de los equipos de disefio.

B.;Qué informacion es tenida en cuenta por parte de
los lideres de departamento en el momento de

conformar equipos de disefo?.

La gran mayoria de los lideres que
hicieron parte del estudio dieron indicios de las
consideraciones que son tenidas en cuenta como
parte de sus criterios de seleccion, refiriéndose
a las experiencias previas de los participantes, la
formacion de base, los proyectos evidenciados
en los portafolios en el momento de ingreso, las
habilidades y destrezas evidenciadas en la practica
y el manejo de herramientas, materiales o software
tendiente a la consecucién de los entregables.
Pocas veces mencionaron las habilidades y



destrezas complementarias, la empatia entre miembros y la
complementariedad de sus habilidades y destrezas, lo que
demuestra un no reconocimiento consciente de las variables
que aplican y son tenidas en cuenta en el entorno real. La
seleccién de miembros parece una actividad de caracter
secundario que se encuentra sometida a las preferencias del
lider pero constituye un proceso crucial para el desarrollo de las
actividades conducentes al resultado final. Las actividades de
publicacién de vacantes, asignacion de tareas, conformacién
de sub-equipos y seguimiento involucran un abanico de
consideraciones que se presentan tacitas y se implementan de
la mano con la intuicién y aleatoriedad.

Los lideres recurren a sus criterios propios y no consultan ni
ensayan con configuraciones variadas de equipos, que podrian
ofrecer mejores resultados mas alla de la disponibilidad de
tiempo que presentan.

C. ;Cémo se desarrollan las actividades de trabajo colaborativo
de Diseno?.

El trabajo colaborativo estuvo presente en la totalidad
de las empresas visitadas durante esta investigacion, sin
embargo, presenta diferentes niveles de reconocimiento, tipos
de practicas, actividades y procesos segun la particularidad de
cada contexto. Una empresa es una realidad distinta y particular
y los departamentos de disefio son estructuras cambiantes,
sistemas abiertos y complejos derivados de interacciones,
condiciones, requerimientos, exigencias y potencialidades.
Resumir las actividades de trabajo colaborativo resulta un
reto debido a la variedad de précticas que pueden resultar,
sin embargo, existen algunas coincidencias recurrentes que
permitirian una consolidacién de las practicas. La comunicacion
informal, las relaciones jerarquicas, los roles asignados,
el disefio distribuido, las conciliaciones colaborativas, la
colaboracién dictatorial, la experiencia como factor decisorio,
la imposicion de ideas y la fragmentacién de los entregables
son solo algunas de las practicas que fueron documentadas
y se mencionan como parte de los hallazgos de las fases de
experimentacion y estudio de caso. En general las actividades
se presentan de forma organica, sin una estructuracién
determinada o con parametros y delimitaciones establecidas.
En la gran mayoria de los casos se presentan como actividades
propias del equipo pero que no se reconocen como actividades
colaborativas. Los miembros de los equipos apropian un
comportamiento colaborativo de disefio, comparten sus ideas,
buscan validaciones permanentes del proceso, desarrollan
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de forma conjunta, socializan sus planteamientos

y exploraciones y construyen confianza, empatia y
vinculos de preferencia que operacionalizan de cierto
modo el co-disefio. El crecimiento grupal, la gestion del
conocimiento y algunas otras dinamicas hacen parte

de las experiencias pero resultan invisibles a la vista

del espectador que desconoce el potencial del disefio
colaborativo.

D. ;De qué manera suceden las actividades de disefio
colaborativo en el entorno productivo?.

Existen configuraciones de equipos de
co-disefio que son producto de una planeacién
estratégica para la consecucién de los entregables
exigidos y el desarrollo de proyectos en condiciones
determinadas, sin embargo, las actividades que se de
alli se derivan resultan de situaciones emergentes que
poca planeacién permiten a priori y se presentan como
actividades de interaccién propias de las dinamicas
del trabajo. Los miembros de los equipos reconocen
con facilidad los espacios que son destinados para el
intercambio de saberes de aquellos que surgen de
forma informal, pese a ello, subestiman el potencial
de las comunicaciones informales para el desarrollo de
proyectos dentro de la empresa y validan los espacios
institucionalizados como estrategias evidentes de
trabajo en equipo. Las actividades colaborativas
del equipo de disefio no son contempladas como
actividades recurrentes y resultan de medidas
de emergencia, correccion, soluciéon inmediata o
complejidad del proyecto, situacién contraria a las
actividades de seguimiento y control que no solo estan
institucionalizadas sino que gozan del reconocimiento
de los miembros como procesos de importancia para
el desarrollo de la empresa.

Los referentes tedricos muestran algunas
dindmicas propias de los equipos de disefio, sin
embargo, en el entorno Colombiano y las empresas
que hacen parte del presente estudio se presentan
los mismos planteamientos con actividades diversas,
afectadas por la premura del tiempo, la monetizacién
de cada proceso de disefio y el desconocimiento
del liderazgo como un rol que requiere habilidades,
destrezas y aptitudes diferentes. Se han apropiado



algunas practicas como “estandares” en torno a la
publicacion de la demanda, la seleccion y la vinculacion,
pero no ha sucedido lo mismo con las actividades y procesos
colaborativos, situacion que hace particular cada entorno
laboral.

2) ;Qué consideraciones frente a los perfiles de los
participantes se tienen en cuenta para la conformacién
de equipos de co-disefio en el sector productivo del Sur
Occidente Colombiano?.

La estructura del documento de investigacion se desarrollé
basado en cinco consideraciones denominadas unidades de
interés que emergieron del proceso de indagacién y acercamiento
sistematico al fenémeno de estudio: lo relacionado a la vinculacién
de los miembros al equipo de disefo, las actividades del proceso de
disefio en la empresa, la conformacién de los equipos y sub-equipos
de diseno, el seguimiento y evaluacién del trabajo colaborativo de
disefio y por ultimo, lo relacionado a los perfiles de los participantes.
A partir de los hallazgos que alli se presentaron, se definieron 27
criterios para la conformacién de los equipos de co-disefio que fueron
categorizados segun los entornos colaborativos, las configuraciones 223
colaborativas, las dinamicas colaborativas y las actividades
colaborativas. Asi mismo, se identificaron las consideraciones
generales del acto de co-disefio, asi como los procesos estructurales
en los equipos, situacion que permitié posteriormente generar
aportes sobre competencias a fortalecer. La discusion, reflexion
y contrastacion de hallazgos permitié identificar los entornos,
configuraciones, procesos, practicas y actividades colaborativas, las
dinédmicas derivadas de su implementacién y las competencias que la
participacion exige a los miembros del equipo. Las consideraciones
identificadas constituyen el insumo principal de la Guia practica para la
conformacién de equipos de co-disefio (ver apéndice B), que sintetiza
los principales aprendizajes de ésta investigacion y los articula para su
implementacién en el entorno productivo.

A. ;Qué requisitos reconocen los lideres en los miembros de los
equipos de co-disefio de sus empresas?.

Las respuestas de los lideres fueron muy variadas en tanto cada
uno menciond elementos correspondientes al campo de accién en
el que se desenvuelven, sin embargo, los elementos mas comunes
tienen relacién con las habilidades y destrezas en comunicacion, las
habilidades y predisposicién para la exploracién diversa y permanente
de soluciones y por dltimo, las competencias para la conceptualizacion
y problematizacién de los proyectos. Algunas otras respuestas
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que también tuvieron una participacion significativa
atienden a aspectos como disposicion para aprender,
actitud colaborativa, la adaptabilidad a los entornos
cambiantes, la generosidad en los conocimientos, entre
otros. El manejo de software, el uso de herramientas,

la organizacioén para el abordaje, la claridad conceptual
y las habilidades técnicas componen el listado de los
requisitos mas exigidos en el entorno productivo para
participar del equipo de disefio. Se reconoce el trabajo
en equipo y el trabajo individual como elementos de
estructurales que cohesionan y vinculan a los miembros
participantes, los entornos y las dinamicas como
influenciadoras de las actividades colaborativas y las
variables de cada participante como el factor clave para
el desarrollo de actividades conjuntas.

B. ;Cuales son los requerimientos y el tipo de
actividades consideradas para el co-disefio desde los
miembros del equipo?.

Los requerimientos que son considerados
por los miembros del equipo coinciden en gran
medida con los mencionados por los lideres del
equipo, se encuentran contenidos como hallazgos
en el capitulo 4 del presente documento, alli se
incluyen actividades, procesos y consideraciones
varias que aproximan a las inquietudes que
motivaron la investigacion y resumen en gran
medida la importancia de la participacién directa
con los entornos productivos donde tuvo lugar.
Los requerimientos pueden entenderse como las
expectativas de los lideres y co-equiperos, sin

embargo, de alli se construyen las recomendaciones
y acciones futuras que van enfocados en dos
grandes frentes: el entorno productivo y la formacién
profesional.

C. ;Qué competencias deben formarse o fortalecerse
en los miembros de los equipos de co-disefio?.

Las competencias identificadas en el proyecto
atienden dos grandes escenarios de formacién para
los disenadores: la formacién profesional y el entorno
productivo. Algunos aspectos como el sentido de
pertenencia, la reciprocidad colaborativa, el liderazgo
participativo, el reconocimiento y la confianza y el



aprendizaje conjunto se proponen como recomendaciones

y acciones futuras. Los criterios identificados durante la
investigacion y que fueron contrastados y evidenciados en las
diferentes fases del proceso constituyen el insumo principal
para el desarrollo del software experimental Co-design Match
Tool, frente a la evaluacién de los tres componentes mas
desatacados y los tipos de equipos que se pueden conformar
para el proyecto de diseno.

Mas alla de las competencias propias de los miembros
del equipo se derivaron algunas reflexiones que esclarecen el
panorama del co-disefio y la redes de relaciones que implica,
entre esas se encuentran: entender el acto de co-disefio
como un sistema vivo en multiple definicién y redefinicion,
la transdisciplinariedad del disefio, el disefio como fruto
del trabajo colectivo, el rol del disefiador como promotor
y gestor del conocimiento, la potencia de las profesiones
complementarias al disefio y el valor de la diferencia, son
algunos de los planteamientos que expanden el campo
disciplinar del disefio y el acto del co-disefio como préctica
cotidiana en los equipos.

Para las recomendaciones y acciones futuras se han
planteado dos escenarios de accién: 1) El entorno productivo,
en el cual se pretende impactar las dinamicas colaborativas de
disefio propias de la industria en el Sur Occidente Colombiano
y aplicar las consideraciones y criterios descritos en el presente
documento en el entorno real, y 2) El entorno de formacioén
profesional, con el que se despliegan sugerencias a la
academia como un compilado de requerimientos de formacién
hacia el desarrollo de las competencias colaborativas de los
profesionales en formacion.
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EL DISENO COLABORATIVO EN EL
ENTORNO PRODUCTIVO

El reconocimiento de los criterios aplicados en
los entornos productivos seleccionados para el presente
estudio brinda una valiosa informacién aplicable a las
dinédmicas de los equipos de trabajo en las empresas de
disefio del Sur Occidente Colombiano, basados en las
consideraciones particulares que fueron contrastadas con
los estudios exploratorios realizados en la fasel y fase 2 de
la presente investigacion.
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Tras haber realizado un barrido tedrico y una aproximacion
a los lideres de las empresas vinculadas al estudio se logré
establecer que los procesos de seleccién del personal, los
miembros del equipo de disefio y los participantes de los procesos
de co-disefio se realizan de forma esponténea, intuitiva y con poca
planeacién por parte de los lideres. Situacion que si bien resulta de
cierta forma correcta en las practicas cotidianas podria aumentar su
asertividad en el momento de aplicar conceptos y criterios claros,
dirigidos y de aplicacién practica.

El presente estudio no habria tenido viabilidad de no
ser por la participacion activa y desinteresada de las empresas
vinculadas, donde tanto los lideres como los miembros brindaron
informacion indispensable para la consolidacion de los criterios
para la conformacién de equipos de co-disefio en las fases
tempranas del proyecto de disefio. Es asi como se ha dispuesto de
dos estrategias que facilitan la transmisién del conocimiento y el
retorno de los aprendizajes para el sector productivo.



La primera de las estrategias responde a la construccién
de una guia préctica para la conformacién de equipos de co-
disefio basado en los perfiles de los participantes (disponible en
el Apéndice B.) que se basa en la comunicacion de los principales
hallazgos y consideraciones resultado de la investigacién y que
pretende entregarse de m anera gratuita a las empresas del
Sur Occidente Colombiano. El objetivo de esta guia es brindar
algunas consideraciones a los lideres de equipos de co-disefio
para establecer entornos colaborativos, equipos y dinamicas que
respondan de forma asertiva a los miembros, sus expectativas,

necesidades y actividades dentro del equipo.

La guia se encuentra disponible para la descarga gratuita
en https://andresroldan.weebly.com/phd-project--proyecto-
doctoral.html

Al tener en cuenta algunos de los conceptos y sugerencias
abordadas en la guia, los lideres tendran herramientas puntuales
para conformar sus equipos y dinamizarlos en pos de alcanzar sus
objetivos y fortaleciendo a los miembros que lo componen.

La guia gréfica sintetiza las consideraciones y criterios en un
lenguaje claro, practico y rapido para los lideres de los equipos de
co-diseno.

La segunda estrategia de apropiacion responde a la
creacién de un software experimental denominado codesign match
tool, que se encuentra disponible on-line (http://codesigntool.
esy.es/) y del cual es posible ampliar su informacién en el
Apéndice C., que se basa en la aplicacién informatica de los
criterios identificados como tipos de equipos a conformar y que
propende por brindar una simulacién para la consolidacién de
parejas (equipos de dos participantes) a partir de las diferentes
configuraciones y expectativas del lider del equipo. El software
no pretende convertirse en una herramienta heuristica o de
predicciéon de la asertividad de determinados equipos sino brindar
informacién general que permita aproximarse a los diferentes tipos
de equipos posibles basado en los perfiles de los participantes con
los que se cuenta.

Por efectos del flujo de célculos que la herramienta presenta para
realizar las permutaciones de perfiles se ha planteado para equipos
de dos personas, con la que se pueden configurar: A) equipos
compensados, para referirse a aquellos equipos en los cuales es
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posible complementar los miembros para la obtencion
de los resultados B) equipos equilibrados, para
relacionar parejas en las que los miembros pueden ser
sustituidos y reemplazados en caso de ser necesario, es
decir, que cada miembro tiene destrezas compensadas,
C) equipos de mayor eficiencia, son equipos cuyos
miembros tienen el mayor potencial en cada una de

las variables evaluadas y D) equipos compensados

de eficiencia completa, que son aquellos en los que

los miembros compensan sus habilidades en miras de
lograr un objetivo puntual sin subestimar ni subutilizar su
potencial.

El software experimental reiine informacién de
los miembros del equipo por medio de un cuestionario
de ingreso que permite evaluar tres de los componentes
principales identificados durante el estudio: 1) las
habilidades de comunicacion, 2) las habilidades para la
conceptualizacién, y 3) la diversidad de ideas. Tras haber
diligenciado el formulario, los miembros del equipo no
pueden acceder a la informacién de emparejamiento.
Los lideres de cada equipo podran validar su usuario
para acceder a las permutaciones que el software realiza
basado en dicha informacién de entrada. Alli conocera
y contrastara la informacién de los participantes para
tener criterios de conformacion del equipo basado en
los pertiles de los disponibles para el equipo de co-
disefo.

La elaboracién del software es experimental y
deberé entrar en procesos de validacién de usabilidad,
interaccién multiusuario y validaciones de desempefio
online, sin embargo, constituye un primer acercamiento
al desarrollo de herramientas que apoyen los procesos
de conformacién de equipos.
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EL DISENO COLABORATIVO DESDE
LA FORMACION PROFESIONAL
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Los miembros de los equipos de co-disefio en los
entornos productivos no son necesariamente disefiadores
formados profesionalmente, sino que son participantes con
formacion variada (empirica o profesional) que asumen las
responsabilidades del acto de disefar y, por tanto, es sobre
ellos donde recaen las précticas de disefio y en particular
las actividades colaborativas de disefio. Ingenieros, artistas,
publicistas, comunicadores, dibujantes, profesionales de
distintas areas, disefadores empiricos y muchos mas son los
perfiles que se encuentran en los equipos de disefio de las
empresas que participaron del presente estudio.

Resulta dificil perfilar los disefiadores procurando categorias
especificas cuando las variables de experiencia, experticia, formacién y
habilidades y destrezas amplian un abanico de posibilidades en las que
la Unica condicién sin ecudnime para pertenecer al equipo de co-disefio
es ser parte del equipo de disefio, es decir, desarrollar actividades de
disefo.

No existe una métrica que permita identificar la incidencia de los
perfiles formados profesionalmente en la asertividad de los productos de
disefio y menos en la de los equipos de co-disefio, con la cual el trabajo
de identificacién de perfiles pudiera resultar practico, rapido y con menos
desaciertos. Sin embargo, es de aclarar que los espacios de interaccién
en la empresa resultan considerandose como el dltimo peldafio en la
formacién de los disefiadores. Los lideres exigen perfiles detallados y con
habilidades especificas para pertenecer al selecto grupo de disefiadores
que componen su equipo y que posteriormente conformaran sus sub-
equipos (equipos destinados a tareas o proyectos especificos de disefio).



Més allé de hacer un planteamiento reflexivo frente a
los perfiles de los disefiadores que se encuentran vinculados
en la industria en Colombia, es importante reconocer que la
participacion de profesionales variados en los equipos de co-
disefio enriquece el sistema, agrega valor desde la diferencia
y permite dilucidar que muchas de las competencias propias
de la actividad de disefio son desarrolladas de forma paralela
por profesionales de otras areas. Esto no debe considerarse un
llamado de atencién al escenario académico sino una invitacion
a la multi y transdisciplinariedad y a entender que las dindmicas
del mercado exigen profesionales cada vez mas competentes y
versatiles capaces de desenvolverse en entornos colaborativos.

Algunos de los hallazgos mas representativos de la presente
investigacion se enmarcan en el desarrollo de competencias que
no implican propiamente habilidades o destrezas de disefio; las
habilidades para el relacionamiento con co-equiperos, la disposicién 231
para aprender, la formacién conjunta, la disposiciéon colaborativa, la
reciprocidad del trabajo colaborativo, el sentido de pertenencia, el
reconocimiento de las competencias de los co-equiperos y el liderazgo
participativo son algunas de las competencias que se enuncian como
potenciales de desarrollo para los perfiles de los co-disefiadores o
miembros del equipo de co-disefio con responsabilidades en el acto
de disenar.

Resulta llamativo reconocer que dichas competencias
disefisticas no le son atribuidas tinicamente a los profesionales en
disefio pero que constituyen piezas clave para el desarrollo de los
equipos y las dinamicas colaborativas en el sector productivo. Los
profesionales de hoy se forman de manera integral en la universidad
con competencias transversales que le permiten su participaciéon en
escenarios creativos como el del disefio colaborativo.

La universidad debe incluir en sus estructuras curriculares asignaturas
que propendan por la formacién de competencias transdisciplinarias
aplicables a mdltiples contextos y que faciliten la interrelacién con
miembros de otros campos de estudio. Para eso resulta indispensable
pensar la educacion en disefio estructurada desde pilares diversos
que transformen los pensamientos de los profesionales en formacion.
He aqui algunos de los planteamientos que se proponen como
sugerencia:
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1. La formacién en disefio como una profesién
transdisciplinar: Mucho se ha hablado en las escuelas
de disefio en Colombia frente a la importancia del
disefio como una disciplina multidisciplinar, sin
embargo, poco se aborda el disefio con caracter
transdisciplinar. Parte de los estudios que se derivaron
de la presente investigacion y que tuvieron un alto
impacto en la comunidad de disefio apuntan a pensar
el disefio como un ejercicio transdisciplinar, es decir que
transita y permite transitar entre mdltiples disciplinas,
como un puente que une campos del conocimiento
diversos en tanto se fundamenta en la cohesién
entre las artes y las ciencias. Pensar el diseho como
una disciplina con caracter de puente predispone a
los disenadores a permitir el flujo de conocimiento
variado y facilitar los puntos de encuentro para dichos
saberes. Genera desapego de lo propio para formar
en la responsabilidad de lo de todos. Un sentido de
pertenencia de lo comun que no implica propiedad.

2. El disefio como producto resultado del
trabajo colectivo: La formacién en disefio se ha
preocupado en términos generales por fortalecer la
competencia del trabajo en equipo, sin embargo,
dicha habilidad responde a la posibilidad de tomar
decisiones colectivas sobre los productos, servicios,
estrategias, sistemas y organizaciones que se tienen
por encargo, sin garantizar una discusion profunda
de los argumentos que subyacen a dichas decisiones,
una conciliacién de las determinaciones y un
ejercicio detallado de la cohesién de aportes de los
participantes. El disefio entendido como resultado
tiene un autor y genera una dependencia entre las
partes que resulta dificil de romper. Esta estrecha
relacién dificulta que algunos aportes “externos”
puedan ser apropiados para optimizar las propuestas
y delimitan a los autores como (nicos miembros
con la capacidad de transformar las propuestas de
solucién. Si bien el disefio entendido como resultado
es el producto de un proceso, no es el producto
de un autor sino de un colectivo de autores. La
formacién en disefio debe ensefar a los profesionales
a nutrir los proyectos con miradas externas, a disefiar
sin anclarse al resultado y a entender que el éxito
de una propuesta no refleja en ningiin momento



la asertividad de su autor sino la sélida cohesién entre las
ideas de todos aquellos que aportaron para su desarrollo. La
academia debe fortalecer la idea del disefador libre de las
anclas de sus disefios.

3. El disefiador como gestor y promotor del
conocimiento: La experiencia del disefiador en el sector
productivo nos ha ensefiado la versatilidad de su campo de
accion y las enormes posibilidades en entornos politicos,

sociales, estratégicos y econémicos que aportan al pais y a las
regiones. La tarea del disefiador se ha ampliado con estos nuevos
escenarios y la aplicacion de sus competencias ha tomado giros
inimaginados en tanto distan de las actividades configuradoras de
cultura material para convertirse en agentes dinamizadores del cambio
desde otras esferas del conocimiento.

La formacion en disefio debe posibilitar el desarrollo de
competencias, habilidades y destrezas aplicables a nuevos escenarios
locales y globales donde el saber practico configurativo es relegado
por otras competencias de pensamiento con mayor articulacién. El
disefiador no debe solo formarse para hacer que las cosas sucedan 233
sino para permitir que las cosas sucedan. Para aportar como gestor
de los saberes colectivos, cohesionar ideas y sintetizar propuestas,
debe formarse para ser un acompariante y guia de otros, permitiendo
que los resultados de los demas sean posibles sin necesariamente
ser resultados propios. El disefiador cuenta con habilidades de
pensamiento que le permiten resolver problemas de forma creativa y
es precisamente alli donde debe permitir a otros resolver problemas
usando sus habilidades de forma cohesionada y garantizando la
transformacion de formas de pensar de sus co-equiperos.

4. La potencia de las profesiones complementarias al disefio:
En medio de las competencias multidisciplinares que configuran los
programas de disefio en Colombia se ha promovido practicas como el
emprendimiento cultural y creativo para los profesionales en disefo.
En dicho marco, se ha propendido por fortalecer las “competencias
débiles” entorno de habilidades gerenciales, administrativas,
legales y financieras para solventar los problemas a los que dichos
emprendimientos pudiera ocasionar. Una falsa idea que se ha
promovido entre los profesionales en disefio es la de complementar
sus saberes sin recurrir a la complementacion de las profesiones, es
decir, que los disefiadores pueden formarse en dreas de conocimiento
tan diverso que pudieran no requerir de otros profesionales para
el desarrollo de sus emprendimientos. El papel que juegan las
instituciones de formacién en este tema resulta indispensable para
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que los profesionales reconozcan sus fortalezas como
individuos, como profesionales y como colectivo. De

la misma forma, lograr reconocer las debilidades que

se presentan como equipo y procurar complementarse
con profesiones distantes al disefio que brinden miradas
diversas, saberes diferentes y précticas no conocidas

ni implementadas por los disefiadores para su ejercicio
diario.

El potencial que radica en las profesiones
diferentes del disefio puede constituirse en un
valor para el disefio en la complementacién. Un
reconocimiento al valor de los saberes del otro.

5. El valor de la diferencia en el disefio: Es
comun encontrarse con disefiadores en formacion
que procuran atender detalladamente los
requerimientos de profesores quienes interpretan
a los clientes en los escenarios académicos. Las
directrices de formacién implementados pretenden
distanciar a los disefiadores de los planteamientos
personales y permitir que las miradas “externas”
condicionen los procesos y resultados que se derivan
del acto de disenar. A pesar de ser una estrategia
loable, con ella se han diluido los conflictos existentes
entre los planteamientos del disefiador y los
“potenciales clientes”. Se ha confundido la diferencia
de pensamiento con la discusién y el enfrentamiento.
Muchos de los disefiadores en formacién procurando
evitar la diferencia terminan atendiendo las
necesidades manifiestas de los clientes sin prestarse
para la conciliaciéon con argumentos, ofreciendo
multiplicidad de perspectivas o dirigiéndose en
sentido opuesto con criterios claros frente a su



quehacer como disefiadores.

La universidad debe formar en pensamiento critico de
disefio que permita reconocer en la discusion, la diversidad y
la diferencia, procesos clave para la generacién de resultados
de alto valor e impacto por parte de los participantes. Asi las
cosas, las dindmicas de disefio no se basarian en la colonizacién
del pensamiento sino en la argumentacion fundamentada,
un concepto que implica contrastacion de perspectivas y
pensamiento critico de apoyo. El valor que tendria la diferencia
es la posibilidad de ampliar y converger el pensamiento de los
participantes.
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